Protokół  Nr XXXV/05

z  XXXV Sesji  Rady Miejskiej   w Lidzbarku w dniu 8 grudnia  2005r.

Obrady sesji rozpoczęto o godz. 1000  , a zakończono o godz. 1400 . Uczestniczyło w niej 15 radnych.   

W sesji udział wzięli:

1. Radni według załączonej listy obecności.

2. Burmistrz Lidzbarka – p. Piotr Kramkowski.

3. Sekretarz Miasta i Gminy – p. Radosław Przybylski.

4. Zastępca Burmistrza – p. Krzysztof Węglewski

5. Skarbnik Miasta i Gminy – p. Gabriela Sadowska

4. Radca prawny – p. Zbigniew Drzystek

5. Sołtysi i Przewodniczący Rad Osiedlowych

6. Zaproszeni goście

Ad. pkt.1

Przewodniczący Obrad radny Tomasz Dudaniec otworzył XXXV Sesję Rady Miejskiej w Lidzbarku oraz  przywitał wszystkich przybyłych na obrady. 

Ad. pkt.2

Przewodniczący Obrad poinformował, że w sesji uczestniczy 15 radnych - pełen skład Rady. 

Ad. pkt.3

Przewodniczący Obrad przedstawił porządek obrad :

1.   Otwarcie 

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokółu z XXXIV Sesji Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 27 października 2005r.

5. Informacja o działalności międzysesyjnej Burmistrza.

6. Informacja Burmistrza o realizacji uchwał podjętych przez Radę Miejską

7. Informacja Przewodniczącego o działaniach podjętych między sesjami.

8. Informacja Przewodniczącej Komisji Planowania, Budżetu i Gospodarki Finansowej z prac i działań Komisji, odbytych między sesjami,

9. Informacja Przewodniczącego Komisji Gospodarczej, Bezpieczeństwa i Ochrony Środowiska z prac i działań Komisji, odbytych między sesjami,

10. Informacja Przewodniczącego Komisji Oświaty, Opieki Społecznej, Zdrowia, Kultury i Turystyki z prac i działań Komisji, odbytych między sesjami,

11. Informacja Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej z prac i działań Komisji, odbytych między sesjami.

12. Interpelacje i  odpowiedzi na interpelacje,

13. Zapytania i wolne wnioski,

14.  Podjęcie uchwał w sprawach:

a) wezwania Wojewody Warmińsko-Mazurskiego do usunięcia naruszenia prawa poprzez uchylenie rozporządzenia Nr 54 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 10 listopada 2005 roku  w sprawie obszarów chronionego krajobrazu na terenie województwa warmińsko-mazurskiego  (Dziennik Urzędowy Województwa Warmińsko-Mazurskiego Nr 175, poz. 1951),

b) wezwania Wojewody Warmińsko-Mazurskiego do usunięcia naruszenia prawa poprzez uchylenie rozporządzenia Nr 38 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 27 września 2005 roku  w sprawie Górznieńsko- Lidzbarskiego Parku Krajobrazowego w części dotyczącej województwa warmińsko-mazurskiego (Dziennik Urzędowy Województwa Warmińsko-Mazurskiego Nr 140, poz. 1650),

c) wezwania Wojewody Warmińsko-Mazurskiego do usunięcia naruszenia prawa poprzez uchylenie rozporządzenia Nr 34 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 27 września 2005 roku  w sprawie Welskiego Parku Krajobrazowego  (Dziennik Urzędowy Województwa Warmińsko-Mazurskiego Nr 140, poz. 1646),

d) dokonania zmian w budżecie gminy na rok 2005,

e) podatku od nieruchomości,

f) podatku od środków transportowych,

g) podatku od  posiadania psów,

h) dziennych stawek opłaty targowej,

i) wysokości opłaty miejscowej,

j) zmiany Uchwały Nr IV/18/2002 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie ustalenia wzoru informacji w sprawie podatku od nieruchomości, wzoru deklaracji na podatek od nieruchomości, wzoru informacji w sprawie podatku rolnego, deklaracji na podatek rolny, wzoru informacji w sprawie podatku leśnego,

k) wyboru banku prowadzącego bankową obsługę budżetu Gminy Lidzbark

l) uchwalenia rocznego programu współpracy Rady Miejskiej w Lidzbarku z organizacjami pozarządowymi w 2006r.,

m) uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Lidzbark,

n) sprzedaży nieruchomości gruntowej zabudowanej na podstawie art.231 § 2 Kodeksu Cywilnego,

o) nabycia w formie darowizny własności nieruchomości nie zabudowanej, położonej w Ciborzu, gmina Lidzbark,

p) rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lidzbarka,

q) rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lidzbarka,

r)   rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lidzbarka,

s) odstąpienia od rozpatrzenia skargi,

15. Sprawy bieżące Burmistrza.

16. Zakończenie obrad sesji

Uwag do porządku obrad nie wniesiono.
Ad.pkt.4

Przewodniczący Obrad poinformował, że protokół z XXXIV Sesji Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 27 października 2005r. był wyłożony do wglądu w Wydziale Organizacyjnym Urzędu Miasta i Gminy i w związku z tym, każdy z radnych miał możliwość zapoznania się z jego treścią. Zaproponował przyjęcie go bez odczytywania. W głosowaniu jawnym 13 głosami za, przy 1 wstrzymującym się przyjęto  protokół  z XXXIV sesji Rady Miejskiej bez odczytywania.

Ad.pkt.5

Informację z działalności   międzysesyjnej  Burmistrza przedstawił Burmistrz p. Piotr Kramkowski (informacja stanowi załącznik do niniejszego protokółu). Uzupełniając informację poinformował, że w dniu 2 grudnia na terenie Lidzbarka odbyły się ćwiczenia Obrony Cywilnej. Brały w nich udział również jednostki z Rybna i Płośnicy. Jeden samochód OSP z Lidzbarka, jeden z Plośnicy, karetka pogotowia, policja. Ćwiczenia odbywały się  na terenie MSI „Wolność”, Szkoły Podstawowej w Lidzbarku. Na ulicy Jeleńskiej odbywał się pokaz usuwania zagrożenia kolizji samochodowej i na ul. 3-go Maja pozoracja pożaru lasu.

Radna I. Romulewicz spytała kto wygrał przetarg na stolarkę okienną i drzwiową w Szkole Podstawowej w Lidzbarku i Gimnazjum w Dłutowie i jaki jest termin wykonania? Następne pytanie, dlaczego  tak późno rozstrzygnięto przetarg na adaptację pomieszczeń biurowych w budynku ZGM na pomieszczenia biurowe dla ODR, ile jest lokali mieszkalnych zaplanowanych w tym pomieszczeniu i jaki jest termin wykonania tej inwestycji?

Burmistrz  wyjaśnił, że  przetarg na stolarkę wygrała firma Plast z Grajewa. Zakończenie robót jest przewidziane w końcu grudnia. Jeżeli chodzi o ul. Działdowską będzie tam jeden lokal mieszkalny dla mieszkanki ul. Stare Miasto i pomieszczenia biurowe dla ODR- u. Przetarg tak późno ponieważ tak długo trwały uzgodnienia i dopiero jak wszystkie prace dokumentacyjne  były zakończone, to dopiero był ogłoszony przetarg, rozstrzygnięty i wykonawca też w końcowych dniach grudnia ma w umowie zapisane  zakończenie robót budowlanych. 

Kwota po przetargu w Bryńsku 39.361,48 zł, w Dłutowie 48.887,81 zł.

Radny M. Dzimira spytał kiedy będzie wykonany montaż stolarki okiennej i drzwiowej w szalecie miejskim i Gimnazjum w Lidzbarku. Poinformował również, że Komisja Oświaty  w dniu 10 listopada była z wizytacją w MGOK, gdzie na zapleczu znajduje się 5 okien, które nie zostały zamontowane. Co z tymi oknami i gdzie zostaną wykorzystane? Poprosił również o rozwinięcie punktu dotyczącego ułożenia chodnika w czynie społecznym w Kiełpinach, ponieważ w prasie czytał różne wersje. W informacji napisał Burmistrz , że zlikwidowano dziury i wyrwy na  drogach gminnych, a Komisja Oświaty na swym posiedzeniu również podnosiła problem dużej dziury , która znajdowała się czy może jeszcze się znajduje przy LO. Czy została ona w jakiś sposób załatana?

Burmistrz poinformował, ze o żadnej dziurze przy LO nie wie, bo jest tam polbruk, asfalt, położona część nowego chodnika i nie widział, aby się tam cokolwiek zapadło.

Jeżeli chodzi o montaż stolarki okiennej i drzwiowej do szaletu miejskiego zostało to wykonane w ramach środków bieżących, bo jest konieczność, aby szalet funkcjonował cały rok ze względu na targowisko.

Okno zamontowano w holu  Gimnazjum, ponieważ zostały pieniądze z przetargu. Jeżeli chodzi o okna w budynku MGOK, to wyjaśniał na posiedzeniach Komisji, jaka była przyczyna, że nie wszystkie okna były zamontowane i nie wie czy jest potrzeba powtarzania się. Okna pozostały w wyniku  wadliwości wykonanej  dokumentacji. Co do zagospodarowania okien , to ostatnio jest pomysł, aby zamontować je w świetlicy w Ciborzu. 

W Kiełpinach prace zostały wykonane w czynie społecznym przez mieszkańców Kiełpin. Udział gminy był bardzo niewielki, jak np. pomoc w transporcie.

Radny T. Witkowski stwierdził, iż Burmistrz mówi, że wszystkie drogi są załatane, a np. koło p. Wieczorek droga taka, że grozi wypadkiem. Tak samo drogi w Zalesiu. Obiecał że będzie zrobione, że uzgadniał z p. Jarzębowską, a  ona twierdzi, że Burmistrz z nią nie rozmawiał.  Dlaczego więc oszukuje. Burmistrz zostawił wypowiedź radnego  bez komentarza.

Ad.pkt.6

Informację  o realizacji uchwał podjętych przez Radę Miejską przekazanych  Burmistrzowi do realizacji przedstawił Zastępca Burmistrza p. Krzysztof Węglewski (informacja stanowi załącznik do protokółu).

Radny H. Ogrodowski  spytał jakie planuje się rozwiązanie, jeżeli nie doszło do zamiany nieruchomości na Osiedlu Skarpa III?  

 Burmistrz odpowiedział, że  uchwała o zamianie nieruchomości nie będzie realizowana. W grudniu nie będzie proponował uchylenia uchwały, ponieważ jest dużo innych do podjęcia. Wchodzi w grę kwestia odpłatnej dzierżawy nieruchomości od Skarbu Państwa.

Radny A. Pepłowski  spytał, za jaką kwotę sprzedano nieruchomość w Nowym Dworze? Burmistrz  poinformował, że za kwotę  3.350 zł.

Ad.pkt.7

Informację Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podjętych między sesjami przedstawił Przewodniczący Obrad. (informacja stanowi załącznik do protokółu).

Radny M. Dzimira  spytał na jakim etapie jest regulamin wynagradzania nauczycieli, czy jest wszystko ustalone i czy pamięta, że na spotkaniu w dniu18 listopada wyraził zdanie, że zaprosi przedstawicieli związków zawodowych  na wspólne posiedzenie  Komisji bądź na sesję, żeby  jeszcze mogli się w tej sprawie wypowiedzieć.

Przewodniczący Obrad poinformował, że ze strony związków i dyrektora ZEASiP wnioski po spotkaniu były takie, aby przed wspólnym spotkaniem z Radą Miejską już na roboczo omówić kwestie regulaminu. Powinni spotkać się z p. Burmistrzem w kwestii oceny tego regulaminu, a po drugie jak radny zwrócił uwagę na ostatnim wspólnym posiedzeniu ten punkt nie był wprowadzony do porządku posiedzenia, w związku z czym ma nadzieje, że na kolejnym spotkaniu zostanie sprawa dopięta.

Ad.pkt.8

Radna I. Romulewicz- Przewodnicząca Komisji Planowania, Budżetu i Gospodarki Finansowej  poinformowała, że komisja w okresie międzysesyjnym odbyła dwa posiedzenia. Pierwsze z posiedzeń poświęciła analizie projektu budżetu i rozpatrzeniu jakie wnioski  Komisji do projektu budżetu zostały ujęte. Tu musi podkreślić, że część z nich została ujęta, a na te, które nie zostały ujęte, otrzymano odpowiedź dlaczego. Drugie posiedzenie zostało poświęcone wypracowaniu opinii Komisji na podstawie opinii pozostałych Komisji, zgodnie z procedurą uchwalania budżetu, na temat przedstawionego projektu budżetu. Opinia jest w trakcie opracowywania. Komisje Gospodarcza i Oświatowa złożyły opinie i wnioski, które tam zostały zawarte nie wskazywały źródeł finansowania. Po rozmowie z  Przewodniczącym Komisji Gospodarczej ustalono, że komisja nie wskazała środków ze względu na to, że zostały poczynione pewne ustalenia. Komisja Oświaty również nie wskazała środków. Natomiast jeżeli chodzi o przedstawienie wniosków, to przewodniczący w odpowiedniej chwili to zrobią. Jeżeli chodzi o opinie Komisji Planowania musi wskazać źródła finansowania, wnioskiem komisji było, aby do projektu budżetu wprowadzić dwie inwestycje, a jedną uzupełnić. Pierwsza inwestycja to wodociągi. Na realizację, zgodnie z planem, który przedstawił Komisji Prezes PGK  potrzebne będzie w budżecie 100 tys.zł., a w projekcie należałoby znaleźć 80 tys.zł. i do tego przymierza się komisja planowania. Następna inwestycja, to remont ul. Reymonta, która jest ujęta w projekcie budżetu, ale  należy ją dofinansować. Trzeci inwestycja, która  nie znalazła się w projekcie budżetu, a którą proponuje Komisja, to remont budynku  MGOK. Jak wygląda sytuacja Domu Kultury wszyscy wiedzą. Warunki  pracy są naprawdę trudne. W ubiegłym roku  gmina wykonała stolarkę okienną i aż się prosi, żeby kontynuować. Komisja jest na etapie, że będzie rozmawiać z p. Dyrektor, aby wspólnie znaleźć  środki, które będą potrzebne na remont tego budynku. Nie tylko jest problem warunków, w których pracują pracownicy MGOK, ale należy również pamiętać  o dzieciach i młodzieży, która nie ma takiego lokalu, gdzie mogłaby się spotkać, gdzie miałaby dostęp do komputerów oprócz szkół. Wszystkie lokale gastronomiczne na terenie miasta, to lokale z alkoholem, a idealnym miejscem byłby dom kultury jako centrum kultury, gdzie odbywałyby się różnego rodzaju zajęcia i mogłaby  spotykać się młodzież i dzieci.

W związku ze zmianami, które będzie proponowała Komisja Planowania, na wstępie posiedzenia udała się w teren. Zapoznała się z planowaną inwestycją w Bryńsku i Ciborzu, gdzie planowana jest budowa drogi. Byli również na ul. Słonecznej w związku ze złożonym wnioskiem mieszkańca tej ulicy. Na prośbę radnego Ogrodowskiego i sołtysa wsi Klonowo Komisja udała się do Klonowa, aby tam na  miejscu zapoznać się z  sytuacją jaka jest, gdzie właściwie są dwie racje. Racja firmy, która chce się rozwijać i racja mieszkańców. Na pewno w tym temacie p. Burmistrz, Rada Sołecka i zainteresowany radny dojdą do jakiegoś porozumienia.

Następnie  poprosiła radnych, aby przy podejmowaniu uchwał podatkowych zgłaszane propozycje, które zmniejszą środki po stronie dochodów, były również wskazania, które  propozycje należy zdjąć z projektu budżetu, ze względu, że każde obniżenie podatku skutkuje po stronie wydatków.

Burmistrz zgłosił uwagę do wypowiedzi radnej odnośnie braku  dostępności dzieci i młodzieży  do komputerów, informując że mają możliwość korzystania z  nich w MGBP i OSP. Radna I. Romulewicz wyjaśniła, że podała tylko jeden z elementów gdzie młodzież mogłaby się spotykać, a takowego naprawdę nie ma oprócz kawiarenek internetowych. Biblioteka też jest zamknięta po godzinie 18-tej.

Ad.pkt.9

Przewodniczący Komisji Gospodarczej, Bezpieczeństwa i Ochrony Środowiska- radny Tadeusz Modzelewski poinformował, że w okresie międzysesyjnym komisja odbyła dwa posiedzenia. Skupiła się głównie na analizie zgłoszonych propozycji do budżetu gminy na rok 2006 przez jednostki organizacyjne, radnych, sołtysów oraz inne osoby.  Po szczegółowej analizie komisja zarekomendowała do realizacji   wnioski:
· w pierwszej kolejności ujmować do realizacji zadania, na które opracowana jest dokumentacja oraz wydane zostało pozwolenie na jego realizację ( wykonanie sieci wodociągowej : Klonowo – Nosek, wybudowania Jamielnik, Słup)

· zabezpieczyć w budżecie środki na podłączenie do sieci wodociągowej gospodarstw w miejscowości Słup: Wardowskiego, Jana Korzeń i Bogdana Wierzchołowskiego,

· Zapewnić środki na budowę sieci wodociągowej na wybudowaniu we wsi Jamielnik (dokumentacja na to zadanie opracowana przed dwoma laty),

· zabezpieczyć środki na zakończenie asfaltowania drogi przez Bryńsk oraz budowę chodnika przez wieś,

· wystąpić do Zarządu Powiatowego Dróg w Działdowie o budowę chodnika we wsi Słup od skrzyżowania przez wieś w kierunku wsi Zalesie,

· włączyć do realizacji budowę ulicy Reymonta oraz poszerzenie i modernizację ul. Myśliwskiej.

Przewodniczący  Komisji odniósł się do wypowiedzi radnej I. Romulewicz dotyczącej wodociągów wyjaśniając, że na posiedzeniu Komisji p. Burmistrz łącznie z Prezesem PGK  informowali, że wodociągi które rekomenduje Komisja do ujęcia w budżecie mogą być wykonane w inny sposób, tzn. przez PGK w ramach innych środków. Dlatego nie wskazali źródła finansowania.

Komisja rozpatrzyła również prośbę Klubu Sportowego „Wel” dotyczącą  dofinansowania w kwocie 3 tys.zł. na zadania bieżące Klubu z rezerwy budżetowej gminy. Opinia  Komisji była negatywna z tego względu, iż rezerwą budżetową dysponuje p. Burmistrz i momencie kiedy wpłynęła prośba już ona była rozdysponowana.

Radny Henryk Ogrodowski dodał, że Pan Przewodniczący w swojej informacji zapomniał o wodociągu Klonowo-Nosek .

Ad.pkt.10.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Opieki Społecznej, zdrowia, Kultury i Turystyki – radny Michał Dzimira poinformował, że w okresie międzysesyjnym  Komisja odbyła  2 posiedzenia w dniach 10 i 24 listopada. W dniu 10 listopada tematem obrad były inwestycje gminne w MGOK,  w 2005r., analiza wniosków do budżetu gminy na 2006r. oraz działalność MOPS i ŚDS w Lidzbarku. 

Jeżeli chodzi o inwestycje gminne w MGOK w 2005r. komisja udała się razem z p. Dyrektor do zaplecza kina. Dokładnie  obejrzeli wstawienie okien do tego budynku.  Okazało się, że 5 okien nie zostało wstawionych ponieważ nie pasowały do otworów okiennych. Stąd wypracowano wnioski dotyczące tego budynku, mianowicie chodzi o to, aby systematycznie zagospodarowywać MGOK, a dodatkowo złożyć  merytorycznie przygotowany wniosek do struktur europejskich o środki finansowe.

Komisja w dalszej części posiedzenia analizowała wnioski do budżetu na 2006r. Po dosyć długich obradach udało się wypracować wnioski:

· realizować najpilniejsze potrzeby dyrektorów szkół, 

· przeznaczyć środki na remont sali sportowej MOSiR,
· dokonać wymiany pomostów na plaży miejskiej,
· zmodernizować ul. Myśliwską
Następnie  Komisja zwizytowała  MOPS i ŚDS i również pozytywnie przychyliliśmy się do  prośby, aby w przyszłorocznym budżecie znalazł się zapis na modernizację garażu.

Na posiedzeniu w dniu 24 listopada zajęła się analizą projektu budżetu na 2005r, który zaopiniowała pozytywnie 3 glosami przy 1 wstrzymującym się.

Ad.pkt.11

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – radny Henryk Ogrodowski poinformował, że  w okresie międzysesyjnym Komisja odbyła 2 posiedzenia w dniach 3 i 28 listopada 2005r. W posiedzeniu w dniu 3.listopada uczestniczył  również Przewodniczący Rady, Prezes PGK  oraz autor skarg, które były na komisji rozpatrywane. Wyjaśnień udzielał również  Naczelnik  Wydziału Organizacyjnego. Skargi  dotyczyły pobierania opłat za energie elektryczną od lokatorów  mieszkań komunalnych  w latach 2003-2004, powołania w skład obwodowych komisji wyborczych osób z zameldowaniem tymczasowym. Trzecia skarga była na radnych, którzy według skarżącego nie przestrzegają Regulaminu Rady. Do poszczególnych  skarg powróci przy  rozpatrywaniu uchwał i każde rozstrzygnięcie  Komisji będzie podane w uzasadnieniu. W dniu 28 listopada w posiedzeniu  oprócz członków Komisji brał udział Zastępca Burmistrza. Komisja rozpatrzyła 1 skargę dotyczącą nieterminowej odpowiedzi na pismo oraz  udała się z wizytą do Miejsko-Gminnego Ośrodka Kultury. Komisja miała trochę pecha ponieważ p. Dyrektor była na urlopie. Wyjaśnień udzielał Zastępca p. Dyrektor. Komisja zwiedziła cały obiekt, potrzebne są  potężne środki, aby zakończyć budowę i oddać go do użytku.
Ad.pkt.12
Interpelacji nie zgłoszono.

Ad.pkt.13

Przewodniczący  Obrad poinformował, że w punkcie tym mogą zabierać głos  wszyscy obecni na sali  obrad.

Mieszkanka Lidzbarka p. Agnieszka Kraszewska zwróciła uwagę na ochronę środowiska i konieczność wzięcia pod uwagę podczas uchwalania budżetu na 2006r. przeznaczenia środków na dofinansowanie demontażu i unieszkodliwiania odpadów azbestowych i wyrobów zawierających azbest. Chciałaby zmienić pokrycie dachowe z eternitu na blachę, a jest to bardzo kosztowne i według  niej gmina powinna zapłacić.  

Przewodniczący Obrad podziękował  za wypowiedź. Co do kwestii utylizacji eternitu jest to pewnego rodzaju problem do przeskoczenia, przede wszystkim finansowy. Natomiast co do możliwości dofinansowania są to chyba oddzielne przepisy i w związku z tym mając na uwadze proces uchwalania  budżetu, wnioski powinny być składane do 30 września.

Przewodniczący Rady Osiedlowej Nr 1 p. Jan Rybicki  spytał kiedy zostanie zakończona kanalizacja ul. Piaski? Ile Urząd złożył  wniosków o środki, a ile otrzymał pieniędzy? Ile kosztuje utrzymanie Straży Miejskiej, bo zamiast płacić za jej utrzymanie można by   wybudować lepiej chodniki?

Burmistrz wyjaśnił, że na niektóre pytania nie jest w stanie w szczegółach odpowiedzieć, to może odpowie na piśmie.  Natomiast co do  kanalizacji ul. Piaski, w ramach inwestycji rozpoczętej w tamtej kadencji miała być skanalizowana, ale  ze względu na protest dwóch mieszkańców inwestycja nie była prowadzona i nie wie czy na dzień dzisiejszy stanowisko tych mieszkańców, którzy utrudniali, zmieniło się. Jeżeli się nie zmieniło, bardzo trudna rzecz do wykonania. Natomiast jeżeli się zmieniło można wtedy rozmawiać z p. Prezesem  Spółki , w budżecie gminy  drobne środki znaleźć, dofinansować i zrobić.

Roczny koszt utrzymania Straży Miejskiej to kwota ok. 95 tys.zł. Jedni mówią, że lepiej byłoby za 95 tys.zł. chodników wybudować, drudzy mówią, że może lepiej jeszcze jednego strażnika zatrudnić. Straż miejska ma dosyć szerokie zadanie jeżeli chodzi o porządek publiczny. Jego zdaniem potrzeba funkcjonowania Straży Miejskiej jest, natomiast co do zwiększania należałoby mocno się zastanowić, ale w tym kształcie co obecnie jest niezbędna.


Radny M. Dzimira stwierdził, iż Straż Miejska może jest i potrzebna, ale nie do godziny 1530  Dlatego należałoby się  zastanowić czy nie zwiększyć godzin urzędowania tej instytucji dla dobra mieszkańców.

Druga sprawa to Mikołajki. Nie wszystkie dzieci, szczególnie wiejskie skorzystały z tego święta. Myśli, że należałoby to tak zorganizować żeby w przyszłym roku   wszystkie dzieci z gminy mogły odczuć to święto.

Trzecia sprawa to ta, iż znów w budżecie Gminy nie znalazły się żadne zapisy dla sołtysów i dla rad osiedlowych.

Burmistrz wyjaśnił, że wydłużenie godzin urzędowania  Straży Miejskiej, to koszty i jeżeli radny ma taki wniosek i wskaże źródło finansowania, Rada poprze, można wtedy zmieniać.

Jeżeli chodzi o sołtysów i zapisy nie jest to taka prosta sprawa, bo do końca nie wie o czym radny mówi, ale jeżeli by chodziło o to, że każde sołectwo będzie miało swój fundusz, to też się wiąże z kosztami. Księgowość, sprawozdawczość, NIP, osobowość prawna. Nie wie czy byłoby to rozsądne i każdy sołtys chciałby tym się zajmować i mieć w budżecie 1 tysiąc czy dwa tysiące. Myśli że,  byłoby to nierozsądne. 

Jeżeli chodzi o Mikołajki uważa, że p. Dyrektor Domu Kultury i Biuro Promocji bardzo dobrze zorganizowały imprezę. Żadnych uwag nie było. Być może do wszystkich to nie dotarło, ale jest troszeczkę fizyczną niemożliwością. Co rok organizatorzy starają się udoskonalić, powiększyć zakres działania, odwiedzane są często  tereny wiejskie. Uwag do  p. Dyrektor Domu Kultury i Biura Promocji ze swojej strony nie ma.


Radny Tadeusz Witkowski przypomniał, że co roku jako sołtysi składają wnioski do budżetu. Złożył  wniosek dotyczący drogi w Zalesiu, która jest nie do użytku, a tam się nic nie robi. Spytał ile Urząd Miasta  skorzystał z dopłat unijnych na budowę dróg, bo gmina Lidzbark jest zaliczona do tych terenów, które mogą otrzymać te pieniądze, a żadnych prac nie widać.  Podał przykład gminy  Grodziczno, gdzie zakładają wodę i jednocześnie robią chodniki ponieważ umieją zrobić wnioski, a w tut. Urzędzie mamy ludzi nieudolnych, którzy nie  umieją zrobić wniosków i dlatego u nas tak jest. Na kanalizację  też wydano tyle pieniędzy, a jest niedokończona.

Następnie poprosił  Sekretarza  o wyjaśnienie sprawy pobierania opłat skarbowych w wysokości 20 zł. za  wydawane zaświadczenia do kredytu posuszowego.

Burmistrz udzielając odpowiedzi na temat zaświadczeń stwierdził, że to pytanie powinno być skierowane do  Dyrektora Banku, który decyduje jakie dokumenty są potrzebne.

Następnie nawiązując do wypowiedzi radnego w sprawie składanych wniosków przez sołtysów   stwierdził, że każdy  sołtys chciałby aby mieć to zrobione co w Słupie.  Jeden odcinek drogi, drugi, wodociąg, przystanek autobusowy, tak, że niech nic nie mówi, że się nic nie robi. Radny patrzy przez pryzmat swój, a gmina jest dosyć duża, u każdego trzeba coś zrobić i nie jest prawdą, że wszędzie są dziury, bałagan. Gmina Grodziczno ma inne problemy i gmina Lidzbark inne. Na temat innych gmin nie będzie polemizował na sali obrad.

Radny Andrzej Pepłowski  nawiązując do zapytania Przewodniczącego Rady Osiedlowej p. J. Rybickiego poprosił o udzielenie w/w odpowiedzi na piśmie, na wniosek dotyczący ilości złożonych wniosków na środki unijne oraz ilości pozyskanych środków. Zaproponował również, aby z treścią   odpowiedzi zapoznać radnych. 


Radny A. Goszka zgłosił wniosek o ponowne zwrócenie się do Zakładu Energetycznego o uaktywnienie lamp na ul. Kwiatowej i Granicznej zwłaszcza przy posesji p. Jankowskich, ponieważ nie włączają się, a szczególnie na rogu przy skrzyżowaniu i wieczorem jest bardzo ciemno i niebezpiecznie, tym bardziej że ulica jest nieutwardzona.

Burmistrz wyjaśnił, że zostało wysłane kolejne pismo w sprawie usprawnienia oświetlenia.


Radny M. Dzimira stwierdził, iż według Burmistrza jest wszystko pięknie, ale tak nie jest do końca. Nie będzie wracał do spraw Mikołajek, bo też miał opinie pewnych osób, a konkretnie tych, które były na imprezie i nie było to tak pięknie zorganizowane jak Burmistrz mówi, a po to są te rzeczy, aby je ulepszać i uświetniać.

Natomiast Burmistrz twierdzi, że wszystko wie dokładnie, to ma nadzieję, że  zna Statut Gminy, w którym jest zapis,  żeby sołtysom i  radom osiedlowym przeznaczyć pewne budżety.

Sołtys wsi Cibórz p. J. Sowiński spytał kiedy w Ciborzu będzie woda. Druga sprawa to opłaty od  zaświadczeń na kredyt posuszowy. Dlaczego KRUS daje zaświadczenia za darmo, a Urząd pobiera 20 zł? 

Burmistrz wyjaśnił, że jeżeli budżet będzie uchwalony z korektami, o których  była rozmowa na Komisjach Rady, to w następnym roku przewiduje się do wykonania przez PGK następujące sieci wodociągowe: Jamielnik-wybudowania, Klonowo-Nosek, Polna- przejście pod torami, Lidzbark-Cibórz, większe przyłącze na wybudowaniach Wlewsk-Słup, przyłącze w Zalesiu. Z tego 3 to zalecenia Sanepidu.   Wodociągi nie są wpisane do budżetu gminy, tylko środki będą przekazane do PGK i ono będzie wykonawcą części dokumentacji , będzie pozyskiwało środki i budowało sieci. W 2007r. m.in. wodociąg Ciechanówko-Chełsty  (zalecenia sanepidu). Natomiast na rok 2008 przewiduje się wodociąg Bełk, Nowy Dwór i Miłostajki, z Jelenia na Koty, Podcibórz, kanalizacja ul. Jeleńskiej w kierunku Jelenia (tzw. Wybowo). 

Sekretarz Miasta i Gminy p. Radosław Przybylski stwierdził, iż po raz  pierwszy spotyka się z tym problemem ponieważ nie docierały do niego żadne sygnały związane z pobieraniem opłaty. Domyśla się, że jest to opłata skarbowa od zaświadczenia o niezaleganiu w podatkach. Skontaktuje się z bankiem, zapozna się z warunkami pożyczek suszowych i jeżeli będą zachodziły przesłanki do zwolnienia z opłaty skarbowej, to  będzie się zwalniać. Natomiast trzeba też sobie zdawać sprawę, że sięgnięcie po pożyczkę suszową nie jest jednoznaczne, że ktoś znajduje się  w stanie ubóstwa czy takiej sytuacji  majątkowej, że nie będzie mógł podołać tej opłacie, bo tylko w takich przypadkach można odstąpić od opłaty.


Pani Agnieszka Kraszewska przypomniała, że nie otrzymała odpowiedzi od Burmistrza na swoje zapytanie. 

Burmistrz wyjaśnił, że gdyby został uchwalony  Regulamin dofinansowania utylizacji eternitu, to gmina mogłaby realizować, z tym iż trzeba wiedzieć, że na  GFOŚ wpływa 50 tys.zł., z której różne cele środowiskowe trzeba realizować. Przy założeniu, że wpłynęłoby tylko 200 wniosków po 1300 zł. każdy, to kwota 260 tys.zł. same koszty utylizacji i trudno byłoby ten problem załatwić. Niemniej jednak gmina Lidzbark partycypuje w kosztach budowy zakładu utylizacji materiałów azbesto-cementowych, gdzie od mieszkańców, czy współudziałowców EZG „Działdowszczyzna”  w ramach budowy urządzenia  do utylizacji prawdopodobnie materiały azbesto-cementowe będą odbierane nieodpłatnie. W ten sposób gmina chce problem utylizacji materiałów azbesto-cementowych załatwić. Jeżeli wszystko się powiedzie, to od początku 2007r. prawdopodobnie będzie to odbierane nieodpłatnie, z tym że trzeba będzie koszty  rozbiórki i transportu do Zakrzewa pokryć. Pani A. Kraszewska powiedziała, że właśnie chodzi jej o pokrycie kosztów rozbiórki i transportu bo innych prac przy tym nie ma. Przewodniczący Obrad  stwierdził, że do tego tematu będzie można wrócić na roboczo. Przypomniał, że wszelkie posiedzenia Komisji są otwarte , więc można  przyjść i problem wcześniej zasygnalizować. Na dzień dzisiejszy nie ma środków przewidzianych na ten cel i nie było wniosków  do podjęcia tego typu działań. Możliwość rozwiązania problemu wskazał Pan Burmistrz  mówiąc o regulaminie, który mogłaby Rada Miejska przyjąć, jak również udziału Gminy w innym bardziej szerszym programie dotyczącym utylizacji w/w materiałów. Prezes PGK Spółka z o.o. p. H. Lewandowski dodał, że Rada nie jest w stanie ani rozstrzygnąć, ani rozwiązać. Myśli, że p. Kraszewskiej  chodziło o zasygnalizowanie problemu i na roboczo zajęcia się tą sprawą. Jak p. Burmistrz  wspomniał jest GFOŚ w kwocie ok.50 tys.zł., pani zasygnalizowała  sprawę eternitu i akurat z jego obserwacji taka potrzeba by była, bo jeżeli nie dofinansuje się utylizacji eternitu i demontażu zgodnie z przepisami, to będzie  odbywał się dziki demontaż i dzika utylizacja polegająca, albo na wyrzuceniu do lasu, albo na wrzucaniu do śmieci, które są wywożone na wysypisko w Ciechanówku, co jest niezgodne z przepisami. Zaproponował, aby Rada na początku przyszłego roku rozważyła sprawę utylizacji  eternitu, bo sam koszt utylizacji wynosi  ok. 400 zł za tonę, a bardziej kosztowny będzie demontaż eternitu. Zaproponował również, aby z GFOŚ rozważyć dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni ścieków i montażu przydomowych przepompowni. Chodzi o te rejony, gdzie jest kanalizacja, a sposób wykonania kanalizacji nie pozwala na spływ ścieków grawitacyjnych. Przewodniczący  Obrad podziękował Prezesowi i dodał, iż nie chciałby aby sesja zamieniła się w spotkanie robocze. Każdy sygnalizuje swoje problemy, zgłasza co jest niepokojącego. Prezes mówił o nowym programie, a  do dyskusji nad nim Rada wróci  na roboczo.

Dyrektor MGOK p. J. Majocha spytała radnego M. Dzimirę czego dotyczą  wypowiedzi odnośnie Mikołajek?

Radny M. Dzimira na wstępie powrócił do wypowiedzi dotyczących eternitu, informując, że również są szkoły nim pokryte i może należałoby zwrócić się o  ile można o środki z UE na ten cel.

Odpowiadając p. Dyrektor MGOK stwierdził, iż chodzi o to, że nie wszystkie dzieci w gminie skorzystały z tego co p. Dyrektor zorganizowała, czy była współorganizatorem. Rozmawiał z dziećmi ze wsi, które żaliły się, że nie były w stanie dojechać i było im z tego powodu bardzo przykro. Nie będzie mówił o szczegółach bo nie było go na tej imprezie, ale uważa, że warto pomyśleć o wszystkich dzieciach.

Dyrektor MGOK wyjaśniła, że do południa gościły  dzieci ze szkoły Podstawowej w Lidzbarku. Jeśli byłaby taka potrzeba i dyrektorzy szkół wiejskich  zgłosiliby chęć uczestnictwa, to również mogliby przyjechać z dziećmi, bo program jest przygotowywany dla wszystkich. 

Radny T. Witkowski stwierdził, że dzieci ze wsi też otrzymały prezenty  Mikołajkowe i takich spraw  nie powinno się na sesji poruszać.


Sołtys wsi Jeleń  poinformował, że kontenery do wywozu śmieci są w opłakanym stanie. Burmistrz wyjaśnił, że  sprawy kontenerów, ich remontu i wywozu są omawiane na bieżąco na Komisjach Rady i w niedługim czasie zostaną przedstawione propozycje i wnioski. 


Radna I. Romulewicz poinformowała, że gminę również dosięgnął  problem bezdomności i tu chciał podziękować Straży Miejskiej, Dyrektorowi Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej przy udziale Gminnej Komisji Rozwiązywania problemów Alkoholowych, którzy bardzo sprawnie zadziałali, aby człowiek bezdomny nie zamarzł i został umieszczony w odpowiednim ośrodku.


Radny A. Bartwicki zgłosił  na piśmie wnioski    do protokółu, które stanowią załącznik.


Przewodniczący Obrad nawiązując do sprawy poruszonej przez p. Kraszewską poinformował, że  problem został zauważony przez władze województwa. Do Urzędu wpłynęło zapytanie dotyczące ilości posiadanej powierzchni pokrytej eternitem.

Następnie ogłosił 20 minutową przerwę. 

Ad.pkt. 14a

Przewodniczący  Obrad  odczytał projekt uchwały w sprawie wezwania Wojewody Warmińsko-Mazurskiego do usunięcia naruszenia prawa poprzez uchylenie Rozporządzenia nr 54 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 10 listopada 2005r. w sprawie obszarów chronionego krajobrazu na terenie województwa warmińsko-mazurskiego (Dziennik Urzędowy Województwa Warmińsko-Mazurskiego z dnia 16 listopada 2005r. Nr 175, poz. 1951) wraz z uzasadnieniem.

Radny A. Pepłowski  spytał  kto był autorem uzasadnienia do uchwały. Burmistrz wyjaśnił, że projekt był na jego wniosek, autorem uzasadnienia p. Kopliński- planista uprawniony.

Radny H. Ogrodowski spytał czy w § 3 nie ma błędu ponieważ jest napisane, że wykonawcą uchwały jest  Burmistrz Gminy, a zawsze było, że Burmistrz Lidzbarka. Burmistrz podziękował za zgłoszoną poprawkę i wyjaśnił, że powinno być Burmistrzowi Lidzbarka.

Radny T. Witkowski stwierdził, iż teraz radni podejmują taka uchwałę, a sami sobie są winni, bo gdy był tworzony Park, to nie zgłaszali żadnego sprzeciwu.

Radny A. Liszewski dodał, iż przeglądając w rozporządzeniu opis przebiegu granic parku i wszystkie dane zawarte w raporcie, dochodzi do  wniosku, że zabrakło  dwóch ważnych punktów, które by obowiązywały. Jeden dotyczący składowania odpadów za wyjątkiem odpadów własnych gminy, drugi to zakaz budowy hydrobudowy za wyjątkiem ujęć wody pitnej. Przewodniczący Obrad wyjaśnił, że w uchwale Rada wyzywa  wojewodę do uchylenia rozporządzenia, w związku z tym tego o czym mówi radny i co jest integralną częścią tego rozporządzenia.

Kończąc dyskusję poddał pod głosowanie poprawkę w § 3, dotyczącą  zmiany zapisu „Burmistrzowi Gminy”, na „Burmistrzowi Lidzbarka”. W głosowaniu jawnym 13 głosami za, przy 1 wstrzymującym się (nieobecny podczas głosowania radny M. Dzimira) poprawkę przyjęto.  Następnie w głosowaniu  jawnym jednomyślnie (14 głosami) Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXXV/300/05

w sprawie wezwania Wojewody Warmińsko-Mazurskiego do usunięcia naruszenia prawa poprzez uchylenie Rozporządzenia nr 54 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 10 listopada 2005r. w sprawie obszarów chronionego krajobrazu na terenie województwa warmińsko-mazurskiego (Dziennik Urzędowy Województwa Warmińsko-Mazurskiego z dnia 16 listopada 2005r. Nr 175, poz. 1951)

Ad.pkt.14b

Przewodniczący  Obrad  odczytał projekt uchwały w sprawie wezwania Wojewody Warmińsko-Mazurskiego do usunięcia naruszenia prawa poprzez uchylenie Rozporządzenia nr 38 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 27 września 2005 2005r. w sprawie Górznieńsko- Lidzbarskiego Parku Krajobrazowego w części dotyczącej województwa warmińsko-mazurskiego (Dziennik Urzędowy Województwa Warmińsko-Mazurskiego Nr 140 z dnia 5 października 2005r., poz. 1650).

Poinformował, iż w § 1 zamiast  słów  „w sprawie Welskiego Parku Krajobrazowego”

winno być „w sprawie  Gorznieńsko-Lidzbarskiego Parku Krajobrazowego w części dotyczącej województwa warmińsko-mazurskiego”. W głosowaniu jawnym 11 głosami za przy 1 wstrzymującym się (nieobecni podczas głosowania radni M. Dzimira, M. Trzciński, M.Komoszyński) poprawkę przyjęto.

Następnie Przewodniczący Obrad odczytał  uzasadnienie do uchwały.

Radny A. Pepłowski wskazał na literówkę w uzasadnieniu: druga strona, pierwszy akapit, drugi wiersz- niepotrzebnie wpisano „Welskiego”. W głosowaniu jawnym jednomyślnie poprawkę przegłosowano. 

Radny H. Ogrodowski przedstawił niektóre zakazy zawarte w programie Natura 2000 oraz propozycje utworzenia 3 rezerwatów. Stwierdził, iż takie materiały powinny być omawiane na zebraniu wiejskim. Dyrektor Parku powinien przyjechać, przedstawić i uzgodnić. Mieszkańcy Klonowa liczyli na pomoc dyrektora w sprawie przesunięcia lokalizacji wieży  telefonii komórkowej. Niestety dyrektor swoim podpisem zadecydował, że ta wieża może stać pod domami mieszkańców Klonowa. Tłumaczył to tym, że  lepiej żeby stała w Klonowie, a nie w innym miejscu psuła widoki i będzie dążył do tego, aby  wisiały na wieży anteny wszystkich operatorów. Dyrektor Parku powinien  wiedzieć, że takie fale elektroenergetyczne są trujące. Najlepiej podpisać i z głowy, a to co miał podpisać- wodociąg Klonowo-Nosek, to odmówił.

Dyrektor  Górznieńsko- Lidzbarskiego  Parku Krajobrazowego p. Szulc stwierdził, iż co do projektu uchwały nie będzie polemizował, gdyż jest bardzo wnikliwie pod względem prawnym opracowany. Na pewno p. Wojewoda rozpatrzy to tak wnikliwie jak autor uzasadnienia i udzieli odpowiedzi zgodnie z obowiązującym prawem. Natomiast co do wypowiedzi radnego Ogrodowskiego, musi trochę sprostować. Nie jest prawdą, że sprzeciwiał się budowie wodociągu Klonowo-Nosek . Projekt wodociągu uzgodnił z warunkiem uporządkowania gospodarki wodno-ściekowej. Uzgodnienie złożył w terminie, lecz jeżeli inne organy nie złożyły, to  nie należy obwiniać za wszystko Parku Krajobrazowego. O ile mu wiadomo gmina zastosowała się do tego warunku. Zostały zaewidencjonowane  szamba i uporządkowane w ten sposób ścieki i nic nie stoi na przeszkodzie budowie tego wodociągu.

Jeśli chodzi o budowę wieży, to nie jest takim fachowcem z zakresu elektrotechniki jak radny Ogrodowski, natomiast stosuje przepisy, które obowiązują Parki. Stary plan ochrony parku mówi, że należy ograniczać budowę urządzeń telefonii komórkowej na terenie parku. Po pierwszym zgłoszeniu się projektantów postawił im propozycję zlokalizowania wieży w Jamielniku, bo jeżeli tam będzie to nie obejmie Piaseczna i paru innych miejscowości i wtedy po wykorzystaniu możliwości ograniczeń wyraził opinię, że nie wnosi sprzeciwu i to tyle. Jako dyrektor parku ma prawo tylko do  opiniowania, a decyzję w tych sprawach podejmuje organ administracji jakim jest Burmistrz.

Więcej uwag  nie zgłoszono.  W głosowaniu  jawnym  jednomyślnie (13 głosami)  Rada  Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXXV/301/05

w sprawie wezwania Wojewody Warmińsko-Mazurskiego do usunięcia naruszenia prawa poprzez uchylenie Rozporządzenia nr 38 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 27 września 2005 2005r. w sprawie Górznieńsko- Lidzbarskiego Parku Krajobrazowego w części dotyczącej województwa warmińsko-mazurskiego (Dziennik Urzędowy Województwa Warmińsko-Mazurskiego Nr 140 z dnia 5 października 2005r., poz. 1650)

Ad.pkt.14c

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie wezwania Wojewody Warmińsko-Mazurskiego do usunięcia naruszenia prawa poprzez uchylenie Rozporządzenia nr 34 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 27 września 2005 2005r. w sprawie Welskiego Parku Krajobrazowego (Dziennik Urzędowy Województwa Warmińsko-Mazurskiego Nr 140 z dnia 5 października 2005r., poz. 1646). Poinformował, iż nie będzie odczytywał uzasadnienia gdyż jest ono zbieżne z uzasadnieniem poprzedniej uchwały. Ponadto w dniu 6 grudnia br. otrzymał od Dyrektora Welskiego Parku  Krajobrazowego opinię prawną Departamentu Ochrony Środowiska w kwestii podejmowanych uchwał, gdzie mówiąc skrótowo, uważa się w niej, że nie jest konieczna opinia rady gminy w kwestii zmiany granic parku, czy samego parku.

Następnie głos  zabrał Dyrektor Welskiego Parku Krajobrazowego p. K. Główczyński, który po przywitaniu wszystkich zebranych  poinformował, że Park prowadzi już od 10 lat i na poprzedniej sesji Rady Miejskiej próbował uzasadnić mniej więcej jak w piśmie  ministerstwa, dlaczego to rozporządzenie nie było uzgadniane. Realizując ustawę o ochronie przyrody i zanim  wojewoda warmińsko-mazurski podjął decyzję, występował również o uzasadnienie prawne. Pogratulował uchwałodawcy i prawnikowi miejscowemu chęci podejmowania boju z ustawodawcą, czyli sejmem. Jego zdaniem jest to sprawa prawników i można byłoby problem rozwiązać poprzez korespondencję i rozwiązanie tego tematu na płaszczyźnie prawnej w przypadku wątpliwości. Chciałby uświadomić jedną rzecz. Przyroda, którą podjął się chronić, na tym terenie  istniała niezależnie od  tej Rady. Jego zdaniem przy udziale samorządu będzie zachowanie jej w takim stanie, jak ja zastał. Nie została poruszona świadomość ekologiczna i to nie jest tak, że  przez  przegłosowanie tego rozporządzenia poprawi się stan tego środowiska. WPK jest polożony na terenie 4 gmin i może powiedzieć tylko to, że szefowie pozostałych gmin stwierdzili, że nie ma żadnych przesłanek do tego, aby w jakikolwiek  sposób dyskutować na temat rozporządzenia. Dowiedział się mnóstwo informacji jak można korzystać z faktu, że takie formy  ochrony przyrody istnieją na terenie gmin. Przykro mu, że akurat jako mieszkaniec tej gminy, przy takim podejściu do zagadnienia ochrony  przyrody nie może skorzystać z tego  jak mieszkańcy gm. Rybno czy Grodziczno. W tej chwili zasadniczo nic się nie zmieniło poza faktem, że weszliśmy do UE, ktra na pewno nie będzie pytała nikogo. Wprowadza swoje obszary, o których radny Ogrodowski wspomniał. Jest to europejski system  ochrony Natura 2000. Jest to poza naszymi kompetencjami, wchodzi bez jakichkolwiek konsultacji i na terenie gminy Lidzbark również. Wymiar polityczny podjętej dzisiaj  uchwały będzie też dosyć ciekawy, bo narozrabiał poprzedni wojewoda, zaczynamy stwarzać kłopoty nowemu wojewodzie. Oddaje do rozważenia i  sumień radnych kolejne głosowanie.

Radny T. Witkowski dodał, że p. Dyrektor nie dawał zlecenia na budowę, ani projektu nie zatwierdzał, tylko albo Burmistrz, albo Starosta. Obwinia się Dyrektora Parku, który nie ma prawa wydawać pozwolenia, tylko opinie daje na temat budowy stacji komórkowej. Najpierw niech się przyzna ten, który wydal pozwolenie na budowę.

Przewodniczący Obrad stwierdził, iż nie  widział, aby ktokolwiek zwrócił uwagę lub pretensje do p. Szulca.

Burmistrz dodał, iż przestrzegałby przed  jakąkolwiek polemiką prawną i rozpisywaniem się. Uchwałę trzeba podjąć w takim stanie w jakim jest. Ograniczenia są dosyć znaczne. Na terenie gminy w ostatnich latach przyroda jest bardzo chroniona. Zostało wykonanych wiele inwestycji proekologicznych, natomiast nie można w jakiś sposób ograniczać funkcjonowania gminy.

Radny A. Pepłowski dodał, iż nie chciałby polemizować z Dyrektorem WPK, ale podstawowa  przyczyną podejmowania uchwał jest brak konsultacji i przedyskutowanie projektów z samorządem.

Przewodniczący  Obrad odczytał opinię prawną Departamentu Ochrony Środowiska. Tak jak wspomniał na początku są to dwa  skrajne stanowiska ; gminy i ministerstwa.

Burmistrz dodał, iż należy zwrócić uwagę, ze prawnik powołuje się na własne zdanie, używa zwrotu „naszym zdaniem”, nie podając często przepisów prawnych, które te sprawy regulują.  Jest to czysta polemika.

Więcej uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 12 głosami za, przy 1 przeciwnym (nieobecni podczas głosowania radni M. Dzimira, A. Bartwicki)  Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXXV/302/05

w sprawie wezwania Wojewody Warmińsko-Mazurskiego do usunięcia naruszenia prawa poprzez uchylenie Rozporządzenia nr 34 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 27 września 2005 2005r. w sprawie Welskiego Parku Krajobrazowego (Dziennik Urzędowy Województwa Warmińsko-Mazurskiego Nr 140 z dnia 5 października 2005r., poz. 1646

Następnie głos zabrał Dyrektor G-LPK p. Szulc, który podziękował za zaproszenie na sesję. Wracając do zarzutów w stosunku do jego osoby przyznał, że nie brał  udziału w zebraniach wiejskich. Zadeklarował swój udział w posiedzeniach Rady, dotyczących ochrony przyrody, jeżeli zostanie zaproszony.

Ad.pkt.14d

Projekt uchwały w sprawie  dokonania zmian w budżecie gminy na rok 2005 przedstawiła Skarbnik Miasta i Gminy p. Gabriela Sadowska. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym jednomyślnie ( 13 radnych) Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXXV/303/05

w sprawie  dokonania zmian w budżecie gminy na rok 2005

Ad.pkt.14e

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie podatku od nieruchomości. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 12 głosami za, przy 1 przeciwnym Rada Miejska  podjęła

Uchwałę Nr XXXV/304/05

w sprawie podatku od nieruchomości

Ad.pkt.14f

Projekt uchwały w sprawie podatku od środków transportowych odczytał Przewodniczący Obrad. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym jednomyślnie  Rada Miejska  podjęła 

Uchwałę Nr XXXV/305/05

w sprawie podatku od środków transportowych
Ad.pkt.14g

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie podatku od posiadania psów. Uwag nie wniesiono. W głosowaniu jawnym jednomyślnie  Rada  Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXXV/306/05

w sprawie podatku od posiadania psów

Ad.pkt.14h

Przewodniczący  Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie  dziennych stawek opłaty targowej. Poinformował, że na wspólnym posiedzeniu Komisji zgłoszono propozycję dotyczącą  pozostawienia na poziomie roku 2005 opłaty w wysokości 1 zł od wystawionej na sprzedaż każdej sztuki trzody chlewnej. W głosowaniu jawnym jednomyślnie propozycję przyjęto. Następnie w głosowaniu jawnym jednomyślnie Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXXV/307/05

w sprawie  dziennych stawek opłaty targowej

Ad.pkt.14i

Przewodniczący  Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie wysokości opłaty miejscowej. Sekretarz Miasta i Gminy p. R. Przybylski poinformował, że skontaktował się z pozostałymi właścicielami ośrodków wypoczynkowych, którzy również zaaprobowali zapisy  uchwały. Uwag do projektu uchwały nie wniesiono. W głosowaniu jawnym 12 głosami za, przy 1 przeciwnym Rada Miejska podjęła 

Uchwałę Nr XXXV/308/05

w sprawie wysokości opłaty miejscowej

Ad.pkt.14j

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr IV/18/2002 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie ustalenia wzoru informacji w sprawie podatku od nieruchomości, wzoru deklaracji na podatek od nieruchomości, wzoru informacji w sprawie podatku rolnego, deklaracji na podatek rolny, wzoru informacji w sprawie podatku leśnego.

Radny T. Witkowski spytał czy  każdy rolnik będzie musiał wypełniać deklaracje? Sekretarz Miasta i Gminy wyjaśnił, że podatnik ma obowiązek złożenia deklaracji co roku, ale  przypuszcza, że będzie to wymagane tylko przy zmianach. Radny A. Pepłowski spytał czy zmiany dotyczą tylko dwóch deklaracji. Sekretarz potwierdził.

Więcej uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym  jednomyślnie (12 radnych) Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXXV/309/05

w sprawie zmiany Uchwały Nr IV/18/2002 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia

 19 grudnia 2002r. w sprawie ustalenia wzoru informacji w sprawie podatku od nieruchomości, wzoru deklaracji na podatek od nieruchomości, wzoru informacji w sprawie podatku rolnego, deklaracji na podatek rolny, wzoru informacji w sprawie podatku leśnego

Ad.pkt.14k

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie wyboru banku prowadzącego bankową obsługę budżetu Gminy Lidzbark. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu  jawnym  11 głosami za, przy 1 przeciwnym  Rada Miejska  podjęła

Uchwałę Nr XXXV/310/05

w sprawie wyboru banku prowadzącego bankową obsługę budżetu

 Gminy Lidzbark

Ad.pkt.14l

Przewodniczący Obrad  odczytał projekt uchwały w sprawie uchwalenia rocznego programu współpracy Rady Miejskiej w Lidzbarku z organizacjami pozarządowymi w 2006r.

Uwag nie zgłoszono.  W głosowaniu jawnym jednomyślnie (12 radnych)  Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXXV/311/05

w sprawie uchwalenia rocznego programu współpracy Rady Miejskiej w Lidzbarku z organizacjami pozarządowymi w 2006r

Ad.pkt. 14 m

Przewodniczący  Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie gminy Lidzbark.  Poprosił o przegłosowanie zgłoszonej autopoprawki  na wspólnym posiedzeniu komisji, dotyczącej wykreślenia § 16 pkt 2. W głosowaniu jawnym jednomyślnie (13 radnych) autopoprawkę przyjęto.  Na wspólnym posiedzeniu Komisji zaproponowano również zmianę w § 26 pkt 1 dotyczącą zmiany 6 godzin na 12 godzin. W głosowaniu jawnym 12 głosami za  przy 1 przeciwnym poprawkę przyjęto. Następna  propozycja dotyczyła wykreślenia  punktu 2 w § 26.  Radny A. Pepłowski zaproponował zamiast wykreślenia pkt 2 zmianę jego treści na : „za wodę pobraną z zastępczych punktów poboru wody nie pobiera się opłat”. W głosowaniu jawnym jednomyślnie (14 radnych) przyjęto propozycję radnego A. Pepłowskiego. Następnie w głosowaniu jawnym jednomyślnie  (14 radnych) Rada  Miejska po uwzględnieniu  przegłosowanych poprawek, podjęła 

Uchwałę  Nr XXXV/312/05

w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie gminy Lidzbark

Ad.pkt.14n

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości gruntowej zabudowanej na podstawie art. 231 §2 Kodeksu Cywilnego.

Radny H. Ogrodowski zaproponował, aby na przyszłość unikać takich sytuacji, że najpierw się wydzierżawia grunt, na którym dzierżawca  stawia budynki, a później w/w działkę sprzedaje się dzierżawcy. 

Radny A. Pepłowski  przypomniał swój wniosek ze wspólnego posiedzenia Komisji dotyczący sporządzenia przez Burmistrza wykazu wszystkich nieruchomości tego typu i załatwienia  sprawy sprzedaży kompleksowo.  Zgłosił również poprawkę do projektu uchwały polegającą na braku słowa „ulicy” w § 1 przed słowami „E. Orzeszkowej”.  W głosowaniu jawnym 13 głosami przy 1 przeciwnym poprawkę przyjęto. Następnie w głosowaniu  jawnym 12 głosami za, przy 1 przeciwnym i 1 wstrzymującym się Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXXV/313/05

w sprawie sprzedaży nieruchomości gruntowej zabudowanej na podstawie

 art. 231 §2 Kodeksu Cywilnego

Ad.pkt.14o

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie nabycia w formie darowizny własności nieruchomości nie zabudowanej, położonej w Ciborzu gmina Lidzbark.

Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu  jawnym jednomyślnie Rada Miejska  podjęła

Uchwalę Nr XXXV/314/05

w sprawie nabycia w formie darowizny własności nieruchomości nie zabudowanej, położonej w Ciborzu gmina Lidzbark

Ad.pkt.14p

Przewodniczący  Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lidzbarka. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu  jawnym jednomyślnie (14 radnych) Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXXV/315/05

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lidzbarka

Ad.pkt.14q

Przewodniczący  Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lidzbarka. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu  jawnym jednomyślnie (14 radnych) Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXXV/316/05

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lidzbarka

Ad.pkt.14r

Przewodniczący  Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lidzbarka. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu  jawnym jednomyślnie (14 radnych) Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXXV/317/05

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lidzbarka

Ad.pkt.14s

Przewodniczący  Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie odstąpienia od rozpatrzenia skargi. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 12 głosami za, przy 2 wstrzymujących się Rada Miejska  podjęła 

Uchwałę Nr XXXV/318/05

w sprawie odstąpienia od rozpatrzenia skargi

Ad.pkt.15

Burmistrz poinformował, że wszystkie sprawy bieżące zostały omówione na posiedzeniach Komisji Rady.

Radny H. Ogrodowski spytał radcy prawnego czy drogi gminne można sprzedać lub wydzierżawić? Pan Z. Drzystek  wyjaśnił, ze  droga gminna , to podjęta na podstawie uchwały Rady i wtedy nie  ma możliwości zmiany. Podstawową  kwestią jest ustalenie statusu tej drogi, czy jest to droga publiczna, kto jest właścicielem drogi. Właścicielem może być Skarb państwa, gmina , bądź osoba fizyczna. Zmienić przeznaczenie drogi, którą  np. użytkują mieszkańcy wsi, czy  miasta jest z reguły dość trudne. Radny H. Ogrodowski wyjaśnił, że jest to gówna droga biegnąca przez wieś Klonowo.

Przewodniczący  Obrad stwierdził, że będzie  potrzebna ocena radcy i o nią się zwróci ponieważ nastąpiły fakty, którymi cała Rada jest zaniepokojona, ale  do tego pytania na roboczo będzie można wrócić.

Burmistrz wyjaśnił, ze przed podjęciem dyskusji badał sprawę tej drogi. Jest uchwała o zaliczeniu do dróg gminnych i nie podlega wydzierżawieniu jako drogi zaliczone do kategorii dróg publicznych. Na początku nie było wiadomo jaka ona jest, ale przy szczegółowych poszukiwaniach odnalazła się uchwała i nie ma możliwości zaliczenia tej drogi do kategorii dróg publicznych.

Radna I. Romulewicz  poinformowała, że na posiedzenie Komisji Planowania, Budżetu i Gospodarki Finansowej w dniu 6 grudnia sołtys wsi Klonowo  dostarczył pismo  z dnia 28 listopada informujące, że w załączeniu przesyła się wykaz nieruchomości niezabudowanej przeznaczonej do dzierżawy, położonej we wsi Klonowo, itd... celem podania do publicznej wiadomości w sposób zwyczajowo przyjęty. Nie wie jak ma rozumieć dzisiejszą odpowiedź  Burmistrza. Czy najpierw było to podane do publicznej wiadomości, a dopiero później  zorientowano się o stanie prawnym tej drogi? Radny A. Pepłowski dodał, że jeszcze na posiedzeniu  Komisji w dniu 6 grudnia p. Burmistrz był przekonany, że tą nieruchomość można wydzierżawić.

Burmistrz wyjaśnił, iż na posiedzeniu w dniu 6 grudnia mówił, że jest możliwość wydzierżawienia  drogi gminnej, ale w tamtym momencie nie było tego dokumentu o zaliczeniu do dróg gminnych. Nie mniej jednak informował, że odstapił od dzierżawy drogi, ustalając z sołtysem i p. Ogrodowskim pewne czynności, które mają być na drodze podjęte.

Radny A. Pepłowski spytał czy przedmiotowe ogłoszenie podpisane przez Burmistrza było wywieszone  na tablicy ogłoszeń we wsi Klonowo? 

Burmistrz  wyjaśnił, że gdyby nie było wywieszone nie byłoby informacji. Zostało dostarczone do sołtysa żeby była  pełna wiedza społeczeństwa i tu nikt nie miał zamiaru nic ukrywać, i nie wie czego dotyczyła sugestia radnego. Radny A. Pepłowski odpowiedział, że po prostu chce sprawdzić fakty. Spytał czy wpłynęła oferta na dzierżawę i czy ogłoszenie zostanie zdjęte, czy już zdjęto z tablicy.

Przewodniczący Obrad  dodał, z jaka datą?

Burmistrz odpowiedział, że wpłynął  wniosek firmy Relax , która zatrudnia 170 osób i ta droga przebiega przez środek zakładu. Zakład planuje się rozbudowywać i zwiększyć zatrudnienie o ok. 50 osób w krótkim czasie, bo magazyny, które znajdują się na terenie Holandii  zostaną przeniesione do Klonowa, a przez to zwiększy się  ruch na drodze. To co ustalił z  sołtysem i p. Ogrodowskim, to zmiana organizacji ruchu na tym odcinku, która być może usatysfakcjonuje właścicieli zakładu, która być może poprawi bezpieczeństwo. Zmiana organizacji ruchu polegałaby na ustawieniu z jednej strony  drogi znaku stop, z drugiej strony fragmentu drogi ograniczenia prędkości do 10 km/h. Projekt należy też uzgodnić z Wydziałem Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej w Działdowie. Działania idą w kierunku usprawnienia funkcjonowania zakładu i w jak najmniejszym stopniu ograniczenia możliwości przejścia w tym miejscu mieszkańcom poprzez ustawienie znaków ograniczenia prędkości. Dopóki będzie piastował ten urząd i będzie mógł pomagać to będzie konsekwentnie  z przedsiębiorcami współpracował.

Ad.pkt.16

Wobec wyczerpania wszystkich punktów porządku obrad Przewodniczący  Obrad zamknął XXXV Sesję Rady Miejskiej w Lidzbarku.

Protokółowała:

J. Lewandowska
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