Protokół  Nr XXXIX/06

z  XXXIX Sesji  Rady Miejskiej   w Lidzbarku w dniu 27 kwietnia 2006r.

Obrady sesji rozpoczęto o godz. 1000 , a zakończono o godz. 1350                                     Uczestniczyło w niej 14 radnych.   

W sesji udział wzięli:

1. Radni według załączonej listy obecności.

2. Burmistrz Lidzbarka – p. Piotr Kramkowski.

3. Sekretarz Miasta i Gminy – p. Radosław Przybylski.

4. Zastępca Burmistrza – p. Krzysztof Węglewski

5. Skarbnik Miasta i Gminy – p. Gabriela Sadowska

4. Radca prawny – p. Zbigniew Drzystek

5. Sołtysi i Przewodniczący Rad Osiedlowych

6. Zaproszeni goście

Ad. pkt.1

Przewodniczący Obrad radny Tomasz Dudaniec otworzył XXXIX Sesję Rady Miejskiej w Lidzbarku oraz  przywitał wszystkich przybyłych na obrady. 

Ad. pkt.2

Przewodniczący Obrad poinformował, że w sesji uczestniczy 11 radnych, co stanowi kworum i w związku z tym Rada może podejmować prawomocne uchwały.

Podczas punktu 4 porządku obrad  przybył radny Tadeusz Witkowski, podczas pkt. 7 radny Andrzej Pepłowski, a podczas pkt. 8 radny Andrzej Goszka. Obecnych 14 radnych. Podczas trwania obrad po „zapytaniach i wolnych wnioskach” obrady opuścił radny Tadeusz Modzelewski, usprawiedliwiając swą dalszą nieobecność u Przewodniczącego Obrad. 

Ad. pkt.3

Przewodniczący Obrad przedstawił porządek obrad :

1.   Otwarcie 

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokółu z XXXIX Sesji Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 30 marca 2006r.

5. Informacja o działalności międzysesyjnej Burmistrza.

6. Informacja Burmistrza o realizacji uchwał podjętych przez Radę Miejską

7. Informacja Przewodniczącego o działaniach podjętych między sesjami.

8. Informacja Przewodniczącej Komisji Planowania, Budżetu i Gospodarki Finansowej z prac i działań Komisji, odbytych między sesjami oraz sprawozdanie z działalności Komisji za II półrocze 2005r.

9. Informacja Przewodniczącego Komisji Gospodarczej, Bezpieczeństwa i Ochrony Środowiska z prac i działań Komisji, odbytych między sesjami oraz sprawozdanie z działalności Komisji za II półrocze 2005r.

10. Informacja Przewodniczącego Komisji Oświaty, Opieki Społecznej, Zdrowia, Kultury i Turystyki z prac i działań Komisji, odbytych między sesjami oraz sprawozdanie z działalności Komisji za II półrocze 2005r.

11. Informacja Przewodniczącego Komisji  Rewizyjnej z prac i działań Komisji, odbytych między sesjami oraz sprawozdanie z działalności Komisji za II półrocze 2005r.

12. Interpelacje i  odpowiedzi na interpelacje,

13. Zapytania i wolne wnioski,

14. Przedstawienie sprawozdań z działalności statutowej gminnych jednostek organizacyjnych w 2005r.,

15. Przedstawienie sprawozdania z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania  Problemów Alkoholowych w Lidzbarku w 2005 roku.,

16. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Lidzbark za 2005 rok i podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Lidzbarka z tego tytułu.

17. Sprawy bieżące Burmistrza.

18. Zakończenie obrad sesji

Ad.pkt.4

Przewodniczący Obrad poinformował, że protokół z XXXVIII Sesji Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 30 marca 2006r. był wyłożony do wglądu w Wydziale Organizacyjnym Urzędu Miasta i Gminy i w związku z tym, każdy z radnych miał możliwość zapoznania się z jego treścią. Zaproponował przyjęcie go bez odczytywania. W głosowaniu jawnym 11 głosami za przy 1 wstrzymującym się przyjęto  protokół  z XXXVIII Sesji Rady Miejskiej bez odczytywania.

Ad.pkt.5

Informację z działalności   międzysesyjnej  Burmistrza przedstawił Burmistrz p. Piotr Kramkowski (informacja stanowi załącznik do niniejszego protokółu). 

Radny T. Witkowski  spytał czy pieniądze, które były przeznaczone  na drogę w Słupie będą wykorzystane na inne drogi, np. remont drogi w Zalesiu?

Burmistrz  stwierdził, iż nie wie o jakich pieniądzach mówi p. Witkowski, bo w budżecie nie ma żadnych funduszy przeznaczonych na drogę w Słupie.

Radny T. Witkowski  stwierdził, że  w zeszłym roku były. Burmistrz mówił, że wszystko jest, nawet zamieniał boisko w Nadleśnictwie. Jak to  wygląda, były  przeznaczone, wszystko miało grać, a tu nic nie ma.

Burmistrz odpowiedział, że jest budżet uchwalony i według niego będą wszystkie czynności prowadzone.


Radna I. Romulewicz  spytała czy plaża będzie mogła być podłączona do kanalizacji, bo ostatnio p. Dyrektor mówił, że nie będzie mogła być podłączona ponieważ nie są jeszcze doprowadzone rury. Czy będzie to zrobione tak, żeby beczkowóz w czasie wakacji nie wjeżdżał już na plażę?

Burmistrz wyjaśnił, że rury do pompowni są już położone, jest tylko kwestia wyposażenia pompowni. Zasilanie elektryczne jest, rury są, a być może chodzi radnej o to, że część tego obiektu była podłączona do drugiego szamba i żeby to było w jednym. Będzie to wykonane. Już jest uzgodnione z  Prezesem Spółki, że w momencie jak będą zamontowane pompy (bo na ośrodkach Danusia i Lech są pompy zamontowane) będzie ta część, gdzie są sanitariaty podłączona do tej pompowni. O żadnym beczkowozie  nie może być mowy.


Radny M. Dzimira poprosił o  rozszerzenie zagadnienia oraz kiedy zaczną się prace nad inwestycjami budowa chodnika ul. Myśliwska oraz chodnika Jeleńska- Piaski ponieważ  w sprawozdaniu Burmistrza jest informacja, że zawarto umowy na opracowanie projektów technicznych tych inwestycji.

Burmistrz wyjaśnił, ze jest opracowana dokumentacja na chodnik ul. Jeleńska-Myśliwska. Wartość kosztorysowa jest niższa niż w budżecie. W tej chwili uzyskiwane są odpowiednie zezwolenia ze Starostwa. Po  uzyskaniu  pozwolenia na budowę tego chodnika ogłoszony zostanie  przetarg na to zadanie i na inne, jak  również remont  chodnika na ul. Jeleńska- Piaski. Tylko, ze  jego remont będzie  wykonywany w części, bo wartość przeznaczona  w budżecie nie wystarczy na wykonanie całości zadania, ale też  jeszcze są potrzebne odpowiednie  pozwolenia ze Starostwa. 

Radny M. Dzimira  spytał gdzie będzie usytuowany chodnik  ul.Jeleńska-Mysliwska? 

Burmistrz wyjaśnił, że tak jak było mówione na posiedzeniu Komisji, wzdłuż drogi asfaltowej od działki, którą niedługo przedstawi w postaci  projektu uchwały pod budowę bloków mieszkalnych, po lewej stronie  w kierunku bloków mieszkalnych na ul. Myśliwskiej.

Radny M. Dzimira, że oprócz tego sprawozdania, które otrzymali radni,  czuje niedosyt bo nie wie, czy w okresie miedzysesyjnym p. Burmistrz prowadził rozmowy z jakimikolwiek inwestorami w celu ograniczenia bardzo wysokiego bezrobocia w gminie Lidzbark. Spytał również, czy urzędnicy w UMiG pracowali nad jakimkolwiek wnioskiem do struktur europejskich, bo wydaje mu się, że są to dwie bardzo ważne sprawy, które zawsze w sprawozdaniu są pomijane. Jeżeli p. Burmistrz byłby łaskaw odpowiedzieć na te pytania, to będzie wdzięczny.  

Burmistrz poinformował, że prowadził rozmowy z miejscowymi firmami. W tej chwili, tak jak przedstawiają przedsiębiorcy, brakuje ludzi do pracy, a w szczególności mężczyzn. Jakie są fakty trudno powiedzieć. Była prowadzona rozmowa z jednym inwestorem, z którym współdziała na bieżąco. Chodzi o budowę zakładu  (po byłym PGR), który będzie produkował elementy aluminiowe, profile do okien i drzwi, płyty kartonowo-gipsowe.

Jeżeli chodzi o wnioski strukturalne, to nie wie o jakie radny pyta. Natomiast jest taki fakt, że złożono wstępne dwa wnioski opisowe do  Urzędu Marszałkowskiego (nie są poparte uchwałą Rady Miejskiej, bo na tym etapie być nie muszą) na budowę ulic na osiedlu Skarpa III oraz na budowę drogi Słup-Leśniczówka.

Radny A. Wiśniewski spytał, czy został wyznaczony termin złożenia i rozpatrzenia tych wniosków, bo media kilka miesięcy temu głośno mówiły i pisały, że nie wszystkie środki unijne zostały wykorzystane na budowę dróg i że zostanie wyznaczony dodatkowy termin jeszcze w tym roku.

Burmistrz wyjaśnił, że termin składania już minął i Urząd w nim się zmieścił. Nie wszystkie gminy zostały zaproszone do złożenia wniosków. Tylko ta część gmin, które deklarowały kilka miesięcy wstecz, że posiadają inwestycje z pozwoleniem na budowę, z uregulowanym stanem prawnym nieruchomości i na takie dwie inwestycje złożono  wnioski. Kiedy będą rozstrzygnięte tej wiedzy nie posiada.


Przewodniczący Obrad nawiązując do  Zarządzenia w sprawie powołania Komisji konkursowej do wyboru dyrektora Gimnazjum w Lidzbarku, spytał czy komisja obradowała i czy dyrektor został wybrany.

Burmistrz poinformował, że w dniu 25 kwietnia 2006r. komisja przeprowadziła konkurs. Złożona była 1 oferta p. Janusza Ławickiego obecnie zastępcy dyrektora, która została jednogłośnie  przyjęta. Dokumenty zostały przekazane do Kuratorium Oświaty w Olsztynie w celu  zaopiniowania i jak trafią z powrotem do Urzędu, powoła p.J. Ławickiego   na Dyrektora Gimnazjum. 

Ad.pkt.6

Informację  o realizacji uchwał podjętych przez Radę Miejską przekazanych  Burmistrzowi do realizacji przedstawił Zastępca Burmistrza p. Krzysztof Węglewski (informacja stanowi załącznik do protokółu).

Uwag nie wniesiono.

Ad.pkt.7

Przewodniczący Obrad poinformował, że w dniu 5  kwietnia 2006r. uczestniczył razem z p. Burmistrzem w spotkaniu w Agencji Nieruchomości Rolnych w Olsztynie w sprawie przejęcia kotłowni Spółdzielni Mieszkaniowej „Astra” w Lidzbarku. W dniu  13 kwietnia 2006r. pełnił dyżur w Urzędzie w pokoju Nr 7 w godzinach 1000 – 1200 , w dniach  6 i 20 kwietnia zorganizował wspólne posiedzenia komisji Rady.

Radny M. Dzimira spytał, czy były konkretne ustalenia w sprawie przejęcia kotłowni?

Radny A. Pepłowski przypomniał, że p.Modzelewski na wspólnym posiedzeniu  Komisji  postawił wniosek, aby poinformować Radę o efektach rozmów p. Przewodniczącego i Burmistrza z ANR.

Przewodniczący Obrad poinformował, że spotkanie było konsekwencją podjętych ustaleń na wspólnym posiedzeniu Komisji. 5 kwietnia 2006r. odbyło się spotkanie z ANR w Olsztynie, gdzie  omówiono wstępnie możliwości usprawnienia sytuacji dotyczącej obiektu kotłowni i odcinka grzewczego Spółdzielni Mieszkaniowej „Astra” w Lidzbarku. W zasadzie jedno najważniejsze stwierdzenie i wniosek po tym spotkaniu jest taki, że i owszem, ale Agencja będzie rozmawiała tylko z Gminą i nie chciałaby prowadzić dalszych rozmów z Zarządem Spółdzielni. W związku z czym obecnie trwa korespondencja Rady miejskiej z Zarządem Spółdzielni w kwestii możliwości przejęcia tej kotłowni, o czym będzie dyskusja po spłynięciu dokumentacji w dniu 25 maja 2006r. Dyrektor Komar na pytanie  czy jest możliwość dofinansowania tej inwestycji odpowiedział „ jeśli się podliczymy i będzie możliwość dofinansowania  tego zadania to i owszem, ale z Gminą”.

Radny A. Pepłowski stwierdził, iż wiadomo, że jeżeli Gmina przejmie, to realizować to zadanie będzie  PGK. Rozmawiał m.in. z  p. Prezesem i milo mu powiedzieć, że Prezes jest zainteresowany ta sprawą.

Przewodniczący  Obrad potwierdził, że taką informacje również posiada, ale4 oficjalnie będzie można rozmawiać wtedy, gdy Rada będzie  przygotowywać się do podjęcia uchwały, aby dać mandat Burmistrzowi do dalszych kroków. Natomiast pytań formalnych w kwestii przejęcia jest dużo i zadaniem gminy jest, aby zlecić to PGK.

Radny T. Modzelewski dodał, że Komisja Gospodarcza, Bezpieczeństwa i Ochrony Środowiska na jednym z posiedzeń zajęła stanowisko w sprawie przejęcia kotłowni i kanału ciepłowniczego. Stanowisko jest pozytywne. Chodziło o to, aby przyspieszyć działania ponieważ w tej chwili nie może odbyć się walne zebranie Spółdzielni Mieszkaniowej „Astra”. Będzie prawdopodobnie zebranie nadzwyczajne. Cały czas pilotuje tą sprawę i ma nadzieję, że razem z p. Przewodniczącym. Chodzi o to , że jeżeli Gmina nie przejmie tego zadania, to całe osiedle Jeleńska-Myśliwska pozostanie bez możliwości ogrzewania mieszkań w następnym sezonie grzewczym. 

Ad.pkt.8

       Przewodnicząca Komisji PBiGF radna Irena Romulewicz poinformowała, że w okresie międzysesyjnym Komisja odbyła jedno posiedzenie, na którym dokonała analizy sprawozdania z wykonania budżetu za 2005rok i sprawozdań finansowych jednostek organizacyjnych. Komisja odstąpiła od zapoznania się ze sprawozdaniem .  ZEASiP ze względu na jego formę odbiegającą od ustalonego standardu, ale na dzień dzisiejszy radni otrzymali sprawozdanie, za które dyrektorowi dziękuje, i w związku z tym mieli możliwość zapoznania się z tym sprawozdaniem.  

Jeżeli chodzi o dokonaną analizę za 2005r., dokładnie będzie omawiana podczas dyskusji nad sprawozdaniem. Natomiast zwrócono uwagę na  zbyt małe finansowanie inwestycji z budżetu Państwa, na zapis w rozdziale kolonie i obozy, środki na oczyszczanie miasta i wsi, utrzymanie zieleni w mieście, ze względu na zbyt małe wykorzystanie tych środków.


W II półroczu 2005r. Komisja w składzie: A. Pepłowski , A. Wiśniewski, T. Dudaniec, M.Komoszyński, A. Liszewski (radny A. Pepłowski  uzupełnił podając radną I. Romulewicz)  odbyła 8 posiedzeń. W posiedzeniach uczestniczyli również zaproszeni goście. Byli to  dyrektorzy jednostek organizacyjnych, Komendant Straży Miejskiej, Kapelmistrz i inni goście w zależności od tematyki posiedzenia. Były również wyjazdy w teren. 

Komisja realizowała plan pracy i pracowała nad projektami uchwał i sprawami bieżącymi. Wypracowała wiele wniosków i 4 opinie. Tematyka posiedzeń w II półroczu to przede wszystkim wnioski do budżetu i budżet, ale  poza tym: analiza realizacji wniosków Komisji za I półrocze,  kontrola wydatków i inwestycji zaplanowanych w 2005r., realizacja budżetu za I półrocze 2005r., analiza realizacji inwestycji przewidzianych w budżecie gminy na 2005r. i tak jak mówiła, pozostała tematyka związana była  z budżetem na 2006r.

Ponieważ  rolą Komisji jest wypracowywanie opinii i wniosków, w II półroczu wypracowano następujące  wnioski, które zostały przekazane  Burmistrzowi: wykorzystać w całości środki na kolonie i obozy,  przygotować program inwestycyjny w kierunku zaspokojenia potrzeb nauczania wychowania fizycznego w Gimnazjum, w tym: pozyskanie gruntu,  opracowanie koncepcji terenu uwzględniając budowę hali sportowej i boiska. Wniosek ten jest realizowany. Pan Burmistrz już zaplanował środki w budżecie na 2006rok.

Następny wniosek, to: wprowadzić obowiązkową naukę drugiego języka obcego w gimnazjach. Wniosek ten jest również realizowany. Nie w takiej formie jak proponowała Komisja, ale po rozmowach z Dyrektorami Gimnazjum być może  w następnych latach będzie  wprowadzony jako język obowiązkowy.

W inwestycjach ujmować tylko te zadania, gdzie uregulowany jest stan prawny. Tu również Komisja otrzymała odpowiedź, że wniosek został przekazany do realizacji do odpowiednich jednostek. 

Jeżeli jest wykonywana dokumentacja to inwestycja powinna być zrealizowana w najbliższym czasie, aby zapobiec utracie ważności dokumentacji. Również wniosek został przekazany do odpowiedniego Wydziału.

Inne wnioski to: spowodować  podłączenie MGBP w Lidzbarku oraz budynku Szkoły Podstawowej (Spichlerz) do kanalizacji,  wyregulować sprawy Filii Biblioteki w Jeleniu. Rozważyć możliwość połączenia Filli w Wąpiersku i Jeleniu.

Środki zdjęte z inwestycji budowa drogi Bryńsk przeznaczyć na stolarkę okienną w szkołach, Tu p. Burmistrz zaproponował wymianę stolarki w  Bryńsku i Dłutowie, która został w roku budżetowym 2005 wykonana.

Uzyskać opinię Rady Sołeckiej wsi Cibórz, dotyczącą wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości niezabudowanej stanowiącej własność Gminy Lidzbark, polozonej we wsi Cibórz.

Zobowiązać Straż Miejską do przeprowadzenia kontroli we współpracy z PGK Sp. z o.o. w Lidzbarku w zakresie przyłączy kanalizacyjnych oraz umów na wywóz nieczystości stałych z posesji prywatnych. Komisja otrzymała odpowiedź Komendanta Straży Miejskiej, że wniosek ten jest realizowany. Jest to wniosek do realizacji ciągłej.

Zlikwidować przerwy w czasie  godzin lekcyjnych tzw. okienka w Gimnazjum w Lidzbarku- chodzi tu o zajęcia w.f.  Komisja otrzymała odpowiedź od Dyrektora ZEASiP na ręce, którego Dyrektor Gimnazjum w Lidzbarku przekazał odpowiedź, z której jednoznacznie wynika, że  okienek (jak sygnalizowali to rodzice) w Gimnazjum nie ma ponieważ 4 godzina lekcyjna są to zajęcia pozalekcyjne, które jak wiemy nie są obowiązkowe.

Zmniejszyć liczbę  godzin ponadwymiarowych. Wniosek jest realizowany. Radni otrzymali takie sprawozdanie z godzin ponadwymiarowych i wyraźnie tam widać, ze jest tendencja spadkowa.

Spowodować, aby służby porządkowe sprzątały dodatkowo teren miasta w godzinach popołudniowych. Komisja otrzymała odpowiedź od p.Burmistrza, że nie ma takiej możliwości .

Wnioski do projektu budżetu:

· zaplanować kwotę 30 tys.zł. na budowę boiska treningowego na terenie byłego ośrodka wypoczynkowego MON,

· zaplanować środki na materiały do remontu pomostów na plaży miejskiej, aby  utrzymać je w stanie takim jak dotychczas. Ewentualnie rozważyć możliwość rozpoczęcia wymiany pomostów,

· uwzględnić  możliwość przeznaczenia środków w  wysokości 12 tys.zl. na  wykonanie  dokumentacji na podłączenie do kanalizacji miejskiej ul. Jeleńskiej (tzw. Wybowa),

· uwzględnić kwotę 10 tys.zł. z przeznaczeniem na zagospodarowanie placów rekreacyjno- sportowych.

Wnioski te nie  znalazły się w budżecie ze względu na ograniczoną liczbę środków. Nie znalazły się również jak nastąpiły zmiany do budżetu.

Wnioski do budżetu:

· zdjąć inwestycję „budowa drogi Bryńsk” i tu p. Burmistrz zaproponował, aby z tej kwoty 75 tys.zł.  zostawić w Bryńsku, a pozostałą kwotę i tu Komisja zaproponowała 56.399 zł. przeznaczyć na remont ul. Reymonta. O pozostałych przesunięciach nie będzie mówiła, bo są znane Radzie.

Wnioski Komisji w miarę możliwości były realizowane. Na wszystkie wnioski składane do  Burmistrza  na bieżąco Komisja otrzymywała odpowiedź o sposobie ich realizacji lub wskazywano osoby, które są  odpowiedzialne za realizację.


W trakcie posiedzeń Komisji były również wyjazdy w teren, w celu zapoznania się z inwestycjami.

Ad. pkt. 9

       Przewodniczący Komisji Gospodarczej, Bezpieczeństwa i Ochrony Środowiska radny T. Modzelewski poinformował, że Komisja w okresie miedzysesyjnym odbyła 1 posiedzenie, na którym  oceniała sprawozdania gminnych jednostek organizacyjnych, sprawozdanie z wykonania Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Również zajęła stanowisko w sprawie przejęcia kotłowni oraz ciepłociągu znajdującego się na terenie Spółdzielni Mieszkaniowej „Astra”.


W II półroczu  2005r.  Komisja odbyła 5  protokołowanych posiedzeń w trakcie, których zajmowała się następującymi sprawami:

· dokonała analizy zaawansowania prac rekultywacyjnych na składowisku popiołów przy Cegielni oraz kontrolowała dzikie wysypiska,

· wypracowała opinię w sprawie złożonego wniosku p. Błaszkowskiej-Kortas w sprawie wydzierżawienia części działki Nr 188/1 położonej w Lidzbarku przy ul.Lipowej,

· wypracowała opinię w sprawie  wniosku Stowarzyszenia „PO-MOCNY” w sprawie użyczenia lokalu na działalność Statutową Stowarzyszenia,

· dokonała analizy sprawozdania z wykonania budżetu  za I półrocze 2005r. oraz sprawozdań jednostek organizacyjnych gminy,

· dokonała oceny realizacji  kanalizacji oraz problemów związanych z funkcjonowaniem oczyszczalni ścieków,

· rozpatrzyła i zaopiniowała wnioski do budżetu na 2006r.,

· dokonała analizy projektu budżetu Gminy  na 2006 rok.

Ponadto Komisja na swych posiedzeniach opiniowała wszystkie projekty uchwał będące przedmiotem obrad Rady Miejskiej. Przeprowadziła  również wyjazdowe kontrole dzikich wysypisk oraz dokonała kontroli stanu plaży  miejskiej jak również znajdujących się tam pomostów.

Wszystkie wypracowane na posiedzeniach Komisji wnioski zostały przekazane według właściwości do Burmistrza bądź zainteresowanych jednostek organizacyjnych.

Ad. pkt. 10

    Przewodniczący Komisji Oświaty, Opieki Społecznej, Zdrowia , Kultury i Turystyki radny M. Dzimira poinformował, że w okresie międzysesyjnym  odbyła 1 posiedzenie. Tematyką posiedzenia była dyskusja  nad  sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy za 2005r. oraz zapoznano się  z opinią Komisji Rewizyjnej  oraz RIO. Analizowano również sprawozdania jednostek organizacyjnych gminy oraz  sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu  Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Podczas spotkania, jeżeli chodzi o sprawozdanie za 2005r. zwrócono uwagę na małe wydatki  w dziale na oczyszczanie miasta i wsi, które wykonano w 57% planu oraz w rozdziale utrzymanie zieleni i mieście i gminie, gdzie wykonano 67% planu. Zwracano również uwagę na to, że nie uzyskano wielu środków pozabudżetowych gminy. Podczas głosowania większość członków była za pozytywnym przyjęciem sprawozdania z wykonania budżetu gminy  za 2005r. jeżeli chodzi o pozostałe sprawozdania Komisja wstępnie pozytywnie wyraziła się o nich pozostawiając sobie możliwość zadania pytania poszczególnym dyrektorom na sesji.

W drugim półroczu 2005r. Komisja w składzie: A. Bartwicki, A. Goszka, M. Trzciński oraz M. Dzimira spotkała się 7 razy w dniach: 4 lipca, 29 sierpnia, 15 września, 13 października, 10 i 24 listopada oraz  12 grudnia 2005r. Komisja pracowała zgodnie z planem pracy uchwalonym przez Radę Miejską. Spotykała się z wieloma gośćmi, wizytowała wiele podległych jednostek organizacyjnych gminy.

Wypracowała wiele wniosków, które były zrealizowane, bądź są w trakcie realizacji. Komisja zawsze otrzymywała odpowiedź. Komisja opiniowała projekty uchwał Rady Miejskiej.  tematycznie jest bardzo rozległa ponieważ skupia aż 5 poważnych płaszczyzn życia społecznego: oświatę, opiekę społeczną, zdrowie, kulturę i turystykę. Stad często Komisja gościła na posiedzeniach przedstawicieli tych dziedzin. Często zwracano uwagę na bezpieczeństwo w mieście i gminie mimo, że tematycznie są komisją od innych spraw. Problemowi  bezpieczeństwa w mieście i gminie poświęcali dużo uwagi. Zapraszali na posiedzenia komisji Komendanta Straży Miejskiej i Policji. Postawiono wnioski o to żeby więcej patroli pieszych przez Policje i SM w mieście i gminie było wykonywanych.

Radny T. Witkowski  spytał czy są powstawiane okna w Przychodni Zdrowia?

Przewodniczący Komisji poinformował, że w dniu 13.10.2005r.  jednym z punktów posiedzenia była opieka zdrowotna. Rozmawiali z lekarzami i pielęgniarkami w Przychodni na ul. Brzozowej m.in. również na temat okien również. Część  została już wstawiona. Na wniosek Komisji  wymieniono również dwoje drzwi.    

Ad. pkt. 11

Przewodniczący  Komisji Rewizyjnej radny Henryk Ogrodowski poinformował, że Komisja wypełniając swój statutowy obowiązek w postaci wypełnienia wniosku o udzielenie lub nieudzielenie absolutorium spotkała się dnia 4.04.2006r.w pełnym składzie. Po przyjęciu porządku posiedzenia odczytano i przyjęto jednogłośnie protokół z ostatniego posiedzenia Komisji.  Następnie w obecności Pani Skarbnik G. Sadowskiej przystąpiono do analizy sprawozdania z wykonania budżetu gminy Lidzbark za 2005 rok. Szczegółowo przeanalizowano zmiany w  budżecie gminy Lidzbark dokonane uchwałami Rady Miejskiej w Lidzbarku oraz zarządzeniami Burmistrza. Zmian w budżecie było 21. Komisja zapoznała się również z planem dochodów i wydatków w budżecie gminy w 2005r.

Następnie Komisja spotkała się w dniu 7.04.2006r. w pełnym składzie. Tego dnia na  pytania Komisji  odpowiadali: p. Burmistrz Piotr Kramkowski, p. Skarbnik Gabriela Sadowska oraz p. Naczelnik Wydziału PGKS Katarzyna Bendyk.  Pytania dotyczyły przyczyn nieotrzymania dotacji finansowych ze środków unijnych, skutków obniżek stawek podatkowych oraz umorzeń podatkowych dokonanych przez Burmistrza.

Dnia 10 kwietnia 2006r. po głosowaniu jawnym w pełnym składzie przystąpiono do napisania protokółu oraz  uchwały Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium za 2005r. Burmistrzowi Lidzbarka Piotrowi Kramkowskiemu.

W dniu 18 kwietnia 200r.  odbyło się posiedzenie Komisji, na którym było obecnych 4 radnych. Przyjęto porządek, odczytano i przyjęto protokół z ostatniego posiedzenia Komisji. Następnie przystąpiono do rozpatrywania skarg, z których 13 było napisanych przez p. G. Białego. Na początku zajęto się skargą z dnia 19.12.2005r. Państwa Teresy i Johana Gawrisch, w części dotyczącej działalności Burmistrza, przesłaną do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Olsztynie. W sprawie tej wyjaśnień udzielali: p. Naczelnik Wydziału Katarzyna Bendyk  oraz Komendant Straży Miejskiej Wojciech Sadowski. Udostępniono Komisji teczkę z obszerną korespondencją, w której było 29 sztuk różnych pism i załączników. Była to korespondencja od 11.04.2002r. do 6.12.2005r. 

Zdaniem Komisji dużo tych skomplikowanych spraw będących przedmiotem skarg zostało już załatwionych, pozostałe też są do załatwienia w najbliższym czasie. Szczegóły w protokóle  z posiedzenia komisji.

Następnie zapoznano się z treścią skarg p. G. Białego. Komisja poprosiła Wydział Organizacyjny i Sekretarza Miasta i Gminy o przygotowanie odpowiednich dokumentów na  24 kwietnia 2006r. Na tym komisję zakończono.

24 kwietnia 2006r. komisja w pełnym składzie przystąpiła do  rozpatrywania skarg p. G. Białego. Jak wynika z treści skarg, część była już rozpatrywana i nie wnoszą nic nowego. Były również skargi, od których rozpatrzenia komisja odstąpiła.

Do każdej  skargi jest projekt uchwały i  jej uzasadnienie. Szczegóły w protokóle z posiedzenia komisji.


Komisja Rewizyjna w II półroczu 2005 roku spotkała się pięciokrotnie.

W dniu 13 czerwca 2005r. w pełnym składzie. Głównym punktem była kontrola realizacji uchwał Rady Miejskiej w roku 2004.  Radny T. Witkowski zgłosił wniosek o zlikwidowanie mieszkań dla nauczycieli  w szkołach. Radny M. Dzimira zgłosił wniosek dotyczący zwiększenia patroli pieszych Policji i Straży Miejskiej na terenie miasta. Szczegóły  z posiedzenia w protokóle.

Dnia 5 września 2005r. obradowała komisja w pełnym składzie oraz zaproszeni goście: Burmistrz p. Piotr Kramkowski, Przewodniczący  Społecznej Komisji do Spraw Mieszkaniowych p. Mirosław Trzciński i p. Grzegorz Biały. Tego dnia rozpatrywano skargi p. Grzegorza Białego oraz p. Piotra Krankowskiego. Szczegóły w protokóle.

11 października 2005r. w posiedzeniu udział wzięli wszyscy członkowie komisji oraz Radca Prawny p. Zbigniew Drzystek oraz Prezes PGK Sp. z o.o. w Lidzbarku p. Henryk Lewandowski. Głównym  punktem posiedzenia było rozpatrzenie skargi p. G. Białego na Burmistrza Lidzbarka. Szczegóły w protokóle.

3 listopada 2005r. obradowała komisja w składzie 5 osobowym. Ponadto w posiedzeniu udział wzięli: Przewodniczący Rady Miejskiej Tomasz Dudaniec, Prezes PGK Sp. z o.o. Henryk Lewandowski oraz Naczelnik Wydziału  Organizacyjnego p. Edmund Drzewiński. Autorem wszystkich skarg był p. Grzegorz Biały. Nowością były skargi na radnych. Szczegóły w protokóle.

W dniu 28 listopada 2005r. w posiedzeniu wzięli udział wszyscy członkowie Komisji oraz Zastępca Burmistrza Lidzbarka p. Krzysztof Węglewski.

Rozpatrzono skargę  p. G. Białego na Burmistrza Lidzbarka. Następnie Komisja była gościem MGOK i na miejscu zapoznała się z jego problemami. Szczegóły w protokóle. 

Na każdym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej  czytany jest protokół  z ostatniego posiedzenia i w głosowaniu jawnym przyjmowany.

Ad. pkt. 12

Radny M. Dzimira zgłosił interpelację, aby w sprawozdaniu z działalności międzysesyjnej Burmistrza umieszczać informację w zakresie zwalczania bezrobocia i pozyskiwania środków.

Radny A. Wiśniewski zgłosił interpelacje:

· wykonać oznakowania nazw ulic na osiedlu Skarpa III ponieważ jego brak  stwarza problemy z dostarczaniem różnego rodzaju przesyłek,

· nawieźć  pospółkę na drogi na Osiedlu Skarpa III, w celu wyrównania ich po sezonie zimowym.
Radny A. Goszka  zgłosił interpelację w sprawie przywiezienia 2 przyczep pospółki na ul. Zieluńską przy posesji p. Szatkowskich i Ulaszewskich oraz wykonania odpowiedniego spadu w kierunku odwodnienia (rowu).

Radny M. Trzciński wskazał na konieczność  wyremontowania kontenerów na śmieci. Prezes PGK Sp. z o.o. p. H. Lewandowski wyjaśnił, że stan kontenerów jest mu dobrze znany. Przystąpiono już do remontu i będzie sukcesywnie wykonywany.

Radny A. Pepłowski  poprosił o precyzyjne wskazanie montażu finansowego inwestycji budowa Hali Sportowej, ze wskazaniem źródeł finansowania. W budżecie  roku 2006 planowane są środki w wysokości 100 tys.zł., w 2007r. – 20 tys.zł., w 2008r. – 4,5 mln.zł.

Burmistrz wyjaśnił, że 100 tys.zł. są to środki przeznaczone na wykup gruntów pod budowę hali sportowej. W następnej kolejności, po tym jak będzie wiadomo jakiego gruntu to dotyczy, powinno się przystąpić do opracowania dokumentacji. Programy na lata 2007-2013 wskażą z jakich źródeł będzie można to finansować. Jak programy będą jasne i czytelne będzie wskazany montaż finansowy ponieważ trudno na dzień dzisiejszy powiedzieć w jaki sposób będą finansowane inwestycje w roku 2008, ile będzie płacił totalizator sportowy, ile będzie można  pozyskać ze środków unijnych. Być może montaż zostanie  taki, że 25% środków własnych i 75% pozyskanych. Zasady finansowania na dzień dzisiejszy nie są  ogłoszone. Koszt 4,5 mln.zł. jest to koszt porównywalny do tego jak była budowana hala w Górznie, czy podobne. Sa to hale niekosztowne z minimalnym zapleczem sanitarnym, bez dodatkowej nadmiernej infrastruktury, która później będzie kosztowała, o ile chodzi o utrzymanie obiektu.

Radny A. Pepłowski stwierdził, iż jeżeli chodzi o szacunkowy koszt to rozumie, że bez dokumentacji technicznej trudno powiedzieć, ale  nie mniej jeszcze nie wiadomo  skąd będą środki.


Radny T. Modzelewski przypomniał, że na jednym z posiedzeń Komisji Rady padł wniosek dotyczący przedstawienia informacji na temat  działalności EZG „Działdowszczyzna” i zadań jakie są  przez Związek realizowane. Poprosił o przedstawienie powyższej informacji w najbliższym czasie.


Radna I. Romulewicz zaproponowała, aby przy najbliższych zmianach do budżetu p. Burmistrz, może przy pomocy Komisji Planowania, zaproponował zmiany w budżecie dotyczące przynajmniej  kwoty 10 tys.zł., żeby troszeczkę zadbać o plażę. Pomosty są w opłakanym stanie, ale  już  zaczyna się sezon i niewiele da się zrobić. Dyrektor MOSiR powiedział, że  uzupełni brakujące szczeble. Natomiast chodzi o hangar, gdzie są  składowane kajaki i o zaplecze socjalne. Gdyby tam chociaż odrobinę zrobić, żeby dzieci, które ćwiczą przebierały się w godnych warunkach, bo stan tego hangaru jest opłakany.

Burmistrz wyjaśnił, że nie ma konieczności wskazywania środków na remonty pomostów ponieważ  drewno zostanie przekazane z Urzędu, pan Małkowski zatrudni na 1 miesiąc stolarza, który będzie remontował. Zakres prac remontowych dotyczących pomostów będzie przed sezonem na pewno wykonany. Jeżeli chodzi o hangar potrzeba jest zaangażowania znacznych środków, żeby całą sprawę wyregulować. Zastanawiali się wspólnie, gdzie, co jak, być może coś na plaży zrobić, ale w tym  miejscu gdzie dotychczas jest najodpowiedniejszy  punkt dla kajakarzy. Są oddaleni od plaży, w tym  miejscu najszybciej odmarza woda i szybciej mogą trenować. Trudno powiedzieć co uda się w tym roku wygospodarować jeżeli chodzi o remont. Być może jest to kwestia przyszłej kadencji żeby była  woda, linia elektryczna, sanitariaty, zabezpieczenie budynku, okna z szybami antywłamaniowymi, remont dachu. Jest to inwestycja 100 tys.zł. i więcej.


Radny T. Witkowski poinformował, że kilkakrotnie zgłaszał żeby dokonać pomiaru wszystkich dróg wiejskich   ponieważ kiedyś były szerokie, dziś są tak wąskie że zmieści się tylko 1 samochód. Tyle lat był geodeta gminny, nic się w tych sprawach nie robi, a drogi są bardzo złe. Nigdzie nie ma takiego dziadostwa jak w Urzędzie Miasta i Gminy Lidzbark. Popadliśmy po prostu w niedobre ręce.  Dlatego, że gminy czysto wiejskie, jak Płośnica, Rybno, Grodziczno potrafią zrobić wnioski i nie korzystają z własnego budżetu. Korzystają z  dopłat unijnych, a u nas w zeszłym roku masa pieniędzy, prawie trzech milionów nie otrzymaliśmy, bo źle był wypełniony wniosek. Dlatego tak się dzieje, bo nie dba Burmistrz i również Przewodniczący Rady nie kontroluje tych spraw. Są chodniki wszędzie, woda pozakładana wszędzie, a u nas bałagan. Rolnicy we wsi Zalesie ( Stumski, Ruszczak i jeszcze jeden) nie mają wody. Jeżdżą po nią 650m. Burmistrz obiecał, że zrobi wszystkie końcówki składając wniosek o dopłaty unijne. Nic się nie robi w tej sprawie. Nikt nie ponosi odpowiedzialności za to co robi, a pieniądze bierzecie urzędnicy bardzo duże. Wstyd i hańba wobec wszystkich gmin bo rozmawia ze wszystkimi gminami, które już nie mają co robić. Drogi nie robią,  że przywiozą piasku jak u nas się robi: piasek na piasek, przyjdzie średnia burza, już piasek ginie i w dalszym ciągu droga jest bardzo fatalna. Inne gminy czysto wiejskie jak robią drogę, to tłuczeń, drogę zrówna, dokonują pomiaru czy droga jest przejezdna i można się wyminąć dwoma ciągnikami czy samochodami. Równiarka zakupiona dla  „piórów”, bo nie jest dobra na drogi. Gdzie indziej potrafią zrobić i  doglądają tego, a u nas ludzie narzekają, a jak się okazuje, że jeszcze p.  Burmistrz ma startować na II kadencję, to nie wiem.  Trzeba ponieść odpowiedzialność za to co się robi. Remonty szkół- u nas okna za Wilusia. Gdyby Wiluś nie postawił szkoły wspólnie z mieszkańcami... Wieje na sali sportowej, boisko zrobione, że jak popada deszcz, to woda stoi. Był p. Burmistrz jeszcze z poprzednim burmistrzem i widzieliście. Jest to niedopatrzenie, był geodeta, latał z pomiarami tydzień, a zrobił tak, że przeciętny człowiek zrobiłby to inaczej. Tam wykorzystano środki unijne na boiska elegancko ogrodzone i remonty szkół, a wyście nie składali wniosków, bo nie  umiecie składać. W Mrocznie takiej szkoły jak tam nie ma nigdzie. Tam jest stołówka, sala komputerowa, dowożą z Brodnicy posiłki dla  dzieci za darmo. Starsi ludzie mogą też otrzymać bo przywożą posiłki do Boleszyna, Brzozia, Leźna. Szkół żadnych nie zlikwidowali, a budują nowe i tu naprawdę niedbalstwo od  samego początku i mam pytanie czy p. Burmistrz odpowie na interpelacje bo składam wnioski 3 razy i nic.

Przewodniczący  Obrad podziękował radnemu i spytał Burmistrza czy będzie chciał  coś powiedzieć. Burmistrz odpowiedział, że nie.

Radny A. Pepłowski  stwierdził, że p. Burmistrzowi może nie podobać się wypowiedź radnego Witkowskiego, ale jest w niej wiele głębokich racji i myśli, że  powinien Burmistrz jakiejś  odpowiedzi udzielić.  

Ad. pkt. 13


Przewodniczący Obrad poinformował, że w punkcie tym mogą zabierać głos wszyscy obecni na sali obrad.

Pani Ewa Rzeszutko stwierdził, że może na tle kanalizacji i remontów dróg jej sprawa  wyda się śmieszna, ale chodzi o zwykłą ludzką rzecz, jak patriotyzm. Całe swoje życie zawodowe starała się wpajać kolejnym rocznikom miłość do ojczyzny. Jest dumna ze swojej pracy. Organizowała konkursy historyczne, spotkania z poezją, widowiska historyczne i myślała, że coś zrobiła. Wyszła do miasta 11 listopada i zaczęła szukać wywieszonych flag. Owszem na szkołach i urzędach , ulicach były, natomiast brak flag na domach mieszkańców i  radnych. To radni wybrani jaki najlepsi z najlepszych, jako wzór do naśladowania powinni kształtować rzeczywistość. Być radnym to nie tylko być maszynką do głosowania i pobierania diet.  Wywiesza flagę , gdy święto narodowe, bo jest Polką. Zbliża się  3 maja i spowodujcie oraz przekonajcie swoich sąsiadów, aby miasto i wsie były  udekorowane flagami. 

Będąc nauczycielką prowadziła kółko historyczne i wraz z dziećmi odkryła grób żołnierza z wojny bolszewickiej z 1920r. i przez wszystkie lata opiekowała się nim. Odchodząc na emeryturę prosiła o to nauczyciela historii p. M. Dzimirę  żeby dalej kontynuował to działanie. Natomiast grób jest zaniedbany. Czyżby tak wyglądała wdzięczność mieszkańców miasta w stosunku do żołnierza najprawdopodobniej ochotnika. W naszym mieście poza  nazwą Plac Hallera  nic nie przypomina mieszkańcom o powrocie do macierzy. Czy nie znalazłoby się w gminie trochę pieniędzy na położenie płyty na grobie, gdzie można by w sierpniu czy listopadzie złożyć uroczysty wieniec. Byłby to naprawdę patriotyzm. Mówi to jako nauczycielka, której takie słowa jak patriotyzm, Polska przez całe życie były ważne.

Radny M. Dzimira odpowiadając  p. Ewie Rzeszutko swierdził, iż cieszy się, że przyszła na sesję, ale troszeczkę go dotknęła, tym co powiedziała, bo jako historyk ma dokładną pamięć i nie pamięta, aby mówiła o grobie żołnierza z 1920 odchodząc na emeryturę. Tym niemniej  w kuluarach podczas  dzisiejszej podejdzie i porozmawia. Umówią się, pójdą i p. E. Rzeszutko pokaże gdzie grób się znajduje, bo szczerze mówiąc nie ma pojęcia gdzie to jest i nie przypomina sobie, aby o tym mówiła. Może miała tyle spraw na głowie, że to umknęło. Natomiast zawsze ją szanował i będzie chociaż przykre rzeczy mówiła, ale porozmawiają w kuluarach, bo są też ważne sprawy tu na sesji.

Radny A. Pepłowski  podziękował p. Ewie Rzeszutko  za wypowiedź bo wzruszyła go. Stwierdził, że chętnie by zaklaskał, ale boi się żeby ktoś nie zrozumiał opacznie.


Pan Szczepaniak do wypowiedzi radnego T. Witkowskiego w sprawie dróg stwierdził, że  na ul. Stare  Miasto nie można przejechać, nie mówiąc o innych drogach. Mówi się cały czas o równaniu, a czy  nie można wreszcie raz w budżecie zaplanować   i zrobić jedną drogę co roku i nie trzeba będzie równiarek i spraw dodatkowych, a staną się rzeczy naprawdę realne i upiększające nasze miasto. 


Radny T. Witkowski  zwrócił się z prośbą do Komendanta Policji o interwencję  w sprawie powyginanych krat w studzience przy drodze we wsi Słup. Zgłaszał kilkakrotnie do Urzędu, pracownicy oglądali, ale nic się nie robi, a zagraża to bezpieczeństwu przechodzącym tam ludziom.

Miała być też pętla dla  wysiadających dzieci, a nie ma. Dzieci wysiadają na skrzyżowaniu, aż coś się stanie, ale Burmistrz nie chce odpowiadać, bo nie chce i nie musi.

Zgłaszał też  kilkakrotnie konieczność budowy chodnika pod Zalesie, bo przejeżdżające samochody ochlapują przechodzące poboczem matki z dziećmi udającymi się do „zerówki” i pierwszej klasy. Czy nie można tego zrobić? Tylko brak chęci ze strony Urzędu. Nie chce mówić o Lidzbarku o dziurach na Placu Hallera i Starym Mieście. Ktoś kto robił nie miał zielonego pojęcia, żeby asfalt kłaść na bruk gładki bez żadnego wiązania, to jest głupota. Co roku się flekuje. Tak samo drogi polne na wioskach. Czemu gminy czysto wiejskiej mają fundusze i robią tak, że najpierw tłuczeń, wał i na całe życie jest droga zrobiona, a tu najlepiej piasku przywieźć i to jeszcze z Grodziczna.

Zwracając się do Prezesa PGK Sp. z o.o. zaproponował żeby na przyszłą zimę nie było tak, że 1 pług na 23 wioski i miasto. Grodziczno gmina wiejska, a ma 4 pługi i potrafią to zrobić.


Radny A. Pepłowski  poprosił o przytoczenie § 17 pkt. 1i 2 Regulaminu Rady w sprawie odpowiedzi na interpelacje.

Przewodniczący Obrad poinformował, że odczyta za chwilę po otrzymaniu Statutu. Następnie spytał kto chce zabrać głos?

Burmistrz ustosunkował się do niektórych spraw poruszanych przez radnego Witkowskiego twierdząc, że de facto nie były to pytania.

Co  do pozyskiwania środków, to gmina w ciągu 3 lat złożyła 9 wniosków unijnych. Na 7 zostały środki pozyskane: składowisko odpadów, wodociąg Klonowo i 5  świetlic. Nie pozyskano na drogi Skarpa III i wodociąg we Wlewsku. Jeżeli odniesiemy się do wartości kosztorysowej, to na pewno zostało więcej pozyskanych proporcjonalnie niż nie pozyskanych. Nie pamięta się też o  dotacjach, które zostały pozyskane na zakup dwóch samochodów strażackich, nie pamięta się o remoncie z dotacji w większej części, szkoły w Dłutowie. Te akurat nie były unijne lecz pozyskane z budżetu państwa.

Jeśli chodzi o drogi, to w Słupie wybudowana, ul. Garbuzy. W tym roku przewidywana jest droga ul. Reymonta. Rocznie  jedna droga może nie wychodzi, ale na 4 lata 3. Pan Szczepaniak zwrócił uwagę na  naprawy cząstkowe, że ul. Stare Miasto jest dziurawa i faktycznie, Pl. Gen. J. Hallera był naprawiany niezbyt  ciekawie. Obecnie została zakupiona skraplarka  przez PGK, która będzie używana do budowy dróg gminnych. Są też  miejsca pracy. Od dzisiaj o godz. 16-tej przedsiębiorstwo rozpocznie naprawę dróg i miejmy nadzieję, że w inny sposób niż to było wykonywane do tej pory.

Jeżeli chodzi o  utrzymanie czystości myśli, że coś się zmieni, bo po mieście jeździ nowa zamiatarka kompaktowa zakupiona przez spółkę, która  może służyć do  zamiatania ulic, jak i  chodników, a także ma urządzenie do zbierania liści z trawników.

Jeżeli chodzi o ul. Stare Miasto opracowywana jest dokumentacja na remont chodników i wymianę nawierzchni. W tym roku są środki ok. 80 tys.zł. na wykonanie dokumentacji, a  w kolejności z tego co zostanie w odniesieniu do wartości kosztorysowej, zostanie ogłoszony przetarg  na remont chodników , bo jeżeli chodzi o nawierzchnię asfaltową, to trzeba najpierw zrobić porządek z urządzeniami, które są w drodze żeby później po remoncie znowu jej nie rozbierać.


Przewodniczący  Obrad odczytał § 17 pkt 2 Regulaminu Rady Miejskiej mówiący o tym, że: „odpowiedzi na  interpelację udziela przewodniczący rady, przewodniczący poszczególnych komisji, burmistrz, zastępca burmistrza lub wyznaczony pracownik urzędu”.  Natomiast pkt 3 brzmi: „ w przypadku niemożności udzielenia natychmiastowej odpowiedzi wyjaśnienie powinno być udzielone pisemnie w terminie 14 dni od dnia zgłoszenia interpelacji przewodniczącemu rady i  radnemu składającemu interpelację”.  Generalnie § 17 określa zasady dotyczące obrad i punktu interpelacje i odpowiedzi na interpelacje. W zasadzie sporo jest tych interpelacji zgłaszanych, ale są również pytania i wnioski. W związku z czym te dwa punkty, które znajdują się obok siebie może celowo są tak umieszczane od dłuższego czasu w porządku  obrad, aby dać możliwość obecnym na sali i radnym wypowiadać się  w miarę swobodnie. Natomiast  pkt 1 w § 17 brzmi: „w punkcie porządku obrad interpelacje radni mają prawo zwracać się o wyjaśnienia we wszystkich sprawach związanych lub wynikających z działalności gminy. Składając interpelacje radni powinni formułować je jasno i zwięźle”.

Radny T. Witkowski stwierdził, że dostał odpowiedź na piśmie i nic to nie skutkuje, bo tylko na piśmie się daje, ze będzie , a nie jest realizowane. Nikt nie odpowiada za urzędników, za to co robią, a powinno tak być, że za niewykonanie, ukaranie np. z pensji, czy jej obniżenie. 


Pani Krezymon- sołtys  wsi Wąpiersk spytała co dalej z drogą Wapiersk-Kiełpiny?

Burmistrz wyjaśnił, że jest bałagan jeżeli chodzi o stan prawny nieruchomości. W tej chwili starają się jak najszybciej wyregulować przebieg granic drogi gminnej ponieważ ktoś, w którymś momencie tak wydzielił drogę, że część pasa drogowego przechodzi przez sąsiadujące budynki (przez ich środek). Dlaczego taki podział był zrobiony i przyjęty trudno powiedzieć, bo zostało to zrobione przed rokiem 1998. Poza tym z częścią rolników  były podpisane w 1996r. umowy dotyczące odszkodowań, regulacji, wypłaty za drogę i ta sprawa nie była zamknięta w tamtym okresie i w tym momencie nie wiadomo jak do tej historii podejść. Są prowadzone rozmowy z  właścicielami  części dróg. Trzeba też wyregulować kwestię położenia pasa drogowego. W tej chwili p. Czarnecki przygotowuje zlecenie nowego podziału, żeby sprawy granic  gruntów wyregulować, bo w tym stanie nie można  złożyć wniosku. 

Pani Sołtys spytała co z drogą  Jeleń-Wąpiersk-Lidzbark? Burmistrz wyjaśnił, że Działdowo składało dwukrotnie wniosek o środki unijne. Przez dwa kolejne lata wniosek został  odrzucony ze względu na to , że nie przewidziano modernizacji  dwóch obiektów  mostowych na drodze Koszelewy - Lidzbark . Obecnie Działdowo  ma opracowaną dokumentację na te 2 mosty i w przyszłym roku  wniosek będzie składany.


Pan Szczepaniak spytał gdzie i kiedy można zapoznać się z planem budowy obwodnicy? 

Burmistrz wyjaśnił, że jeżeli chodzi o konsultacje społeczne dotyczące budowy jakichkolwiek dróg, to odbywają się na etapie sporządzania studium wykonalności do p.z.p., czy w momencie  opracowywania p.z.p., bo w tym planie te wszystkie inwestycje powinny być zawarte. Z tego co pamięta to  p.z.p. dla miasta i gminy Lidzbark był sporządzony w 1986r. i trudno powiedzieć w jaki sposób wyglądały konsultacje społeczne dotyczące przeznaczenia gruntów pod budowę obwodnicy.

Na etapie wykonywania dokumentacji technicznej na terenie już do tego przeznaczonym strony, które występują w postępowaniu administracyjnym informuję się :Urząd w częściach dotyczących wydania decyzji o warunkach zabudowy, później inny organ, w tym wypadku Urząd Wojewódzki, w sprawie wydania pozwolenia n a budowę. Jeżeli chodzi o dokumentację, o przebieg drogi, budowy itd. jest to w Urzędzie Miasta i Gminy. Można do Urzędu przedzwonić pod nr  6961505 z numerem wewnętrznym 38 i umówić się z pracownikiem, który ma tą dokumentację na odpowiedni termin. Nie jest to dokument tajny poza kosztorysem inwestorskim, którego pokazać nie można. Natomiast jeżeli chodzi  o rysunki i opisy to owszem, tak. W tej chwili Urząd wspólnie z Urzędem Marszałkowskim, czy ZDP, czy ZDW zajmuje się sprawą  dotyczącą regulacji stanu prawnego gruntów, na których ta droga  będzie budowana.


Radna I. Romulewicz  nawiązując do wypowiedzi p. E. Rzeszutko w sprawie wychowania patriotycznego stwierdziła, że są daty, które nie powinny być pomijane jeżeli chodzi o pamięć, a są to  listopad, styczeń i maj. Kiedyś te dni były uhonorowane różnymi uroczystościami, z różnych okazji w kinie są wspaniałe imprezy i ten temat już poruszała wcześniej, gdy mówiła, że nie ma takich uroczystości  związanych z ważnymi datami historycznymi.

Radny M. Dzimira dodał, że oprócz dat, które wymieniła radna I. Romulewicz należy pamiętać również o bardzo ważnej dacie i święcie patrona św. Wojciecha. 23.04. każdego roku  jest odpust, od 1997r. na mocy uchwały rady Miejskiej święty Wojciech jest patronem Lidzbarka. Dobrze  p. radna  Romulewicz i pozostała część wie, że Towarzystwo Miłośników Lidzbarka Welskiego organizuje imprezy dotyczące ważnych świat lokalnych i narodowych, ale w ostatnim czasie chyba ze  względu na  niezrozumienie części radnych te imprezy organizowane przez TMLW na czele, którego stoi, nie spotykają się ze zrozumieniem ze strony części radnych. Organizował doniosłe uroczystości związane czy to ze świętem lokalnym, czy świętem patriotycznym. Zaproszeni byli wszyscy radni, burmistrzowie. Frekwencja była żenująca. Okazało się, że nawet w tak ważnych uroczystościach swoja postawą udowodnili co  dla nich znaczy patriotyzm.

Ad. pkt 14 i 15

Przewodniczący  Obrad zaproponował, aby wzorem lat ubiegłych jak będą pytania do poszczególnych kierowników jednostek organizacyjnych, wtedy będzie prosił o zajęcie miejsca przy stole prezydialnym.

Sprawozdanie Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Lidzbarku.

Radny A. Pepłowski  stwierdził, że jest to jedno z najkrótszych i najbardziej czytelnych sprawozdań, jakie otrzymali radni. Ze sprawozdania wynika, że  przychody ze sprzedaży wzrosły b. poważnie. Natomiast  czym prezes uzasadni spadek kosztów pozostałych, na co został   przeznaczony  zysk netto?

Prezes PGK Sp. z o.o. p. H. Lewandowski  wyjaśnił, że  spadek usług pozostałych wynika z tego, że  w 2004r. Spółka poniosła dodatkowe koszty związane z PFRON- nie była sporządzane  sprawozdania i nie były odprowadzane składki. Trzeba było całość uregulować. Natomiast w tej chwili te składki nie musza być odprowadzane ponieważ została zmieniona struktura zatrudnienia poprzez zatrudnienie  odpowiedniej ilości pracowników z grupą.   

Jeżeli chodzi o przeznaczenie zysku netto, to zadecyduje o tym Walne Zgromadzenie Wspólników. Natomiast wniosek zarządu jest taki, aby zysk przeznaczyć na zwiększenie kapitału zakładowego i na inwestycje.

Radny A. Pepłowski spytał Prezesa jak zrobił to, że w 2004r. od zysku brutto 26 tys. zł. zapłacił 8 tys. podatku, a w 2005r. od 51 tys.zł. tylko 11 tys.zł.?

Prezes wyjaśnił, że spółka w dwóch latach poprzednich ponosiła straty i w związku z powyższym był tak  jakby sztucznie naliczony podatek dochodowy od tej straty i ta strata pomniejszyła zysk do opodatkowania w 2004r. W 2005r. również pomniejszono o straty z lat ubiegłych.

Radny T. Witkowski spytał prezesa czy może przysłać do Słupa nową zamiatarkę i oczyścić drogi z piachu. Prezes  odpowiedział, że jeżeli będzie zlecenie to z przyjemnością wyśle ją do Słupa. Zamiatarka jest w formie leasingu ponieważ na tak duży wydatek firmy nie stać. Przedsiębiorstwo musi zarobić na swoje utrzymanie, zrekompensować koszty i brać opłaty za świadczenie usług, bo w przeciwnym razie byłoby to  naruszenie przepisów podatkowych.

Radny M. Dzimira zaapelował do Burmistrza, aby w przyszłym roku zwiększyć zakres  robot wykonywanych przez PGK dlatego, że w budżecie roku 2005 w dziale  oczyszczanie miasta i wsi na plan 143 tys.zł. wykonano 82 tys.zł., a jak z czystością jest, to każdy wie.

Prezes odpowiedział, że po to PGK  zwiększa zakres usług, konkurencyjność i inwestuje w naprawę sprzętu, a z kolei żeby było można inwestować w ten sprzęt trzeba mieć dochody. Kolega radny  Pepłowski mówił, że jest to najkrótsze sprawozdanie, ale  nie jest to chyba zarzut, a raczej plus. Nie chodzi o to, aby dołączyć bilans, z którego dla przeciętnego człowieka nic nie wynika, a jest to krótkie porównanie przedsiębiorstwa w roku 2004, gdzie już wyniki były trochę lepsze niż poprzednio, z rokiem 2005. Widać, że przedsiębiorstwo wykonało sporo inwestycji za 115 tys.zł. Są nowe  jednostki sprzętowe zakupione lub w formie leasingu. Myśli, że kierunek działania  jest prawidłowy, bo to co PGK inwestuje w majątek przedsiębiorstwa, to też majątek gminy.

Radny A. Goszka spytał jak postępuje podpisywanie umów na wsiach na wywóz śmieci i czy każdy numer posesji otrzyma taką umowę i kiedy. Czy w ogóle planuje wywóz śmieci z indywidualnych  posesji?

Prezes wyjaśnił, że  sukcesywnie są wysyłane wnioski do mieszkańców wsi. W tej chwili spływają ostatnie wnioski. Od 1 marca 2006r. w pierwszej kolejności będą zawarte umowy na kontynuację wywozu kontenerów. W późniejszym terminie będą dążyć do indywidualnego wywozu śmieci, ale  jest to plan założony na  dłuższy okres czasu, z tego względu, że ani celem Rady przy uchwalaniu regulaminu, ani celem przedsiębiorstwa nie jest spowodowanie zwiększonych kosztów u mieszkańców.

Radny A.Goszka  spytał czy przedsiębiorstwo będzie zawierało umowy z właścicielami posesji, nie zamieszkałych tam?

Pan Lewandowski wyjaśnił, że przedsiębiorstwo podpisuje umowy z tymi, którzy będą chcieli podpisać umowy. Firma nie jest zobowiązana do kontroli przestrzegania zapisów regulaminu utrzymania porządku i czystości i myśli, że te pytanie nie jest do niego. 

Radny A. Goszka stwierdził, iż chodziło mu o to, czy przedsiębiorstwo swoją ofertę też do nich wysłało.

Prezes odpowiedział, że do domków letniskowych też wysyłają ofertę. Do wszystkich, którzy mają z przedsiębiorstwem umowę na wodę.

Radny M. Komoszyński spytał czy umowy są rozsyłane kompleksowo na daną miejscowość czy alfabetycznie, bo nie do wszystkich dotarły?

Prezes wyjaśnił, że kompleksowo miejscowościami, przede wszystkim do tych, którzy maja umowę na wodę. Jeśli ktoś nie ma umowy na wodę, to został  pominięty, jak również zostały pominięte osoby, które prowadzą działalność gospodarczą ponieważ oferta ta  kierowana jest do mieszkańców. Poprosił sołtysów o pomoc i  kierowanie mieszkańców do PGK.

Radny A. Pepłowski stwierdził, że prezes mówił , że nie ma obowiązku zawierania umów z PGK, a dostał pismo i Prezes trochę postraszył, że doniesie  Straży Miejskiej, jak ktoś umowy nie podpisze i na jakiej podstawie p. Lewandowski tak ludzi straszy?

Prezes stwierdził, iż doświadczenia z kanalizacją w mieście pokazały w ten sposób, że pewna forma przymusu jest konieczna i jego zdaniem każdy sposób, który prowadzi do celu jest w miarę dobry.

Radny A. Pepłowski stwierdził, że dużą pozycją w wyniku finansowym jest oplata stała. Domyśla się, że chodzi o wodomierze., itd.

Prezes potwierdził, że chodzi o wodomierze. W latach ubiegłych ta pozycja źle była księgowana. Nie powinna nazywać się opłata stała, lecz koszt odczytu i rozliczeń. Dotąd z tej pozycji księgowano tylko wymianę wodomierzy, a powinien być kosztem utrzymania wodociągów. Natomiast tu powinny być wynagrodzenia inkasentów i koszty związane z obsługą i odczytem.

Radny A. Pepłowski  spytał jak przedsiębiorstwo realizuje wieloletni plan rozwoju sieci wodociągowej?

Prezes poinformował, że na dzień dzisiejszy   w trakcie projektowania jest wodociąg do Ciborza. Jeżeli chodzi o mieszkańców Ciborza i Podciborza tam uzgodnienia z mieszkańcami są porobione, nie ma żadnych problemów, poszły pisma o uzgodnienia do kolei, do ZDW, ZDP i innych. Do czerwca będzie wykonana dokumentacja i będą chcieli wykonać wodociąg.  W tej chwili wykonywane jest przyłącze do 3 posesji w Zalesiu. Po zakończeniu robót przystąpią do wykonywania wodociągu Jamielnik. Jest tam ok. 2700m sieci. Nie liczy spraw bieżących bo również w I kwartale wyremontowano stację uzdatniania wody. 

W wieloletnim planie jest pozyskanie środków zewnętrznych. Dzisiaj już prawie w 100% wie, ze nie uda się tych środków pozyskać. Natomiast będzie dążył do tego, aby udało się zrobić cały zakres rzeczowy inwestycji, czyli te zadania, które na ten rok zostały zaplanowane.

Radny A. Goszka stwierdził, że zabrakło wypowiedzi na temat przepustu pod torami.

Prezes odpowiedział, że  zadanie jest na ten rok. Jest wykonywana dokumentacja. Po jej sporządzeniu zaraz przystąpi do wykonania zadania.

Radny T. Witkowski spytał  kiedy będzie zrobiony wodociąg w Zalesiu koło p. Stumskiego i Ruszczaka?

Prezes  poinformował, że jest do wykonania kwestia jednej posesji p. Wierzchołowskiego. Jeżeli nie wykona zadań z planu, to nie zobowiązuje się do wykonania czegoś.   Radny T. Witkowski stwierdził, że to wina Urzędu, bo  Burmistrz obiecał, że pozbiera wszystkie końcówki i postara się o dopłaty unijne i będzie załatwione. Prezes  odpowiedział, iż nie wie czyja to jest wina, tylko wie, że przedstawił plan, Rada przyjęła i taki plan będzie wykonywał i nie będzie wnikał czy ktoś komuś coś obiecał.

Radny H. Ogrodowski spytał o wodociąg  Klonowo-Nosek o długości 1200m, na który jest kompletna dokumentacja. Spytał czy umowy na wywóz śmieci będą zawierane z dniem 1 marca? Pan H. Lewandowski poinformował, że  wodociąg jest przewidziany do wykonania w 2006r., tylko że w pierwszej kolejności będzie robił Jamielnik.

Umowy na wywóz  śmieci będzie podpisywał z dniem 1 marca. Wywozi od 1 stycznia. Natomiast na komisjach i sesjach padała data, że od 1 marca będziemy obciążali za śmieci. Prawo- jeżeli chodzi o stosunki cywilne- są to pewne reguły kiedy dwóch ludzi nie potrafi się dogadać, a jeżeli w warunkach umowy się dogadują, to nie problemu.

Radca prawny p. Z. Drzystek  nawiązując do wypowiedzi, że przedsiębiorstwo straszy mieszkańców sugerując doniesienie do Straży Miejskiej stwierdził, że tutaj przedsiębiorstwo realizuje obowiązek ustawowy, bo zgodnie z ustawą o utrzymaniu porządku i czystości właściciel nieruchomości musi posiadać umowę na  wywóz nieczystości ciekłych i na odbiór odpadów komunalnych. Niewykonanie tego obowiązku podlega wykroczeniu.

Radny A. Goszka spytał jak wygląda pakiet zamówień zewnętrznych na  budowę dróg? Czy przedsiębiorstwo pozyskało jakieś zlecenie?

Prezes wyjaśnił, że na  dzień dzisiejszy maja jeszcze  umowy z ubiegłego roku- chodniki na ul. Stare Miasto, odcinek od ul. Krótkiej. Dopiero sezon budowlany się zaczyna i w tej chwili realizuje niniejsze zlecenia. Załatwiają jeszcze sprawy zaległe- ul. Wodną. Z wiadomości jakie posiada jeżeli chodzi o chodniki, to nie będzie kłopotu z pozyskaniem robót w tym zakresie. Natomiast jeżeli chodzi o  usługi kanalizacyjne i wodociągowe, nie planuje starania się o roboty zewnętrzne, bo jest zakres robót własnych do wykonania- ponad 5 km sieci.

Radny A. Goszka stwierdził, że przedsiębiorstwo może zwiększać zatrudnienie. Prezes wyjaśnił, że przedsiębiorstwo zwiększa zatrudnienie. Jeżeli chodzi o sezon zimowy jeszcze nigdy tylu ludzi nie było zatrudnionych i w tej chwili już pierwsze osoby znowu zostały przyjęte. W roku ubiegłym w sezonie szczytowym zatrudnionych było 50 osób. Liczy, że w sezonie tego roku również będzie sporo osób pracowało i ten system realizacji inwestycji poprzez przedsiębiorstwo jest dobry, bo w miarę tani, a do tego powstają lokalne miejsca pracy.

Radny T. Witkowski odpowiedział radcy prawnemu, że na naradzie sołtysów w PGK uzgodniono taką sprawę, że inkasent, który pobiera za wodę  miał te umowy podpisywać i dlaczego tego nie zrobił. Po drugie jest przedsiębiorstwo, które postawiło 3 kontenery na szkło, plastik i papier bez żadnej umowy, worki rozdają mieszkańcom i ludzie tam noszą. Za darmo odbierają bo firmy na tym zarabiają i takich gmin wiejskich jest wiele, że za śmieci... np. na cmentarz w Boleszynie z Nowego Miasta przywieźli kontener do szkła i papieru i nie płaci za to nic. Dlaczego p. mecenas mówi, że taki obowiązek kary nakładać. Trzeba uregulować sprawy, a nie tylko ludzi straszyć. Przestańmy straszyć. Strachu nabyliśmy i nawykliśmy od  komunistów i przestańmy straszyć bo jest Polska demokratyczna. Raz skończyć ze straszeniem, bo jak ktoś postraszy tych co przyjdą, to więcej straszyć nie będą.

Przewodniczący Obrad podziękował radnemu i stwierdził, że p. mecenas podał tylko fakty, które są zapisane w ustawie i w uchwale.

Więcej uwag do sprawozdania PGK Sp. z o.o. nie wniesiono.

Przewodniczący  Obrad podziękował Prezesowi  za przybycie oraz złożenie  sprawozdania w terminie.

Przewodniczący Obrad poinformował, że w punkcie 15 porządku obrad jest realizacja Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Lidzbarku w 2005r. Z uwagi na pilny wyjazd pełnomocnika Burmistrza do Spraw Rozwiązywania Problemów Alkoholowych p. A. Sadowskiego poprosił radnych o ewentualne zadawanie pytań na temat realizacji Programu. Uwag nie wniesiono.

Przewodniczący  Obrad podziękował p. A. Sadowskiemu za przybycie oraz złożenie  sprawozdania.

Następnie powrócono do sprawozdań jednostek organizacyjnych gminy.

Miejsko-Gminny Ośrodek Kultury

Radny M. Dzimira  podziękował za liczne imprezy kulturalne, które odbywają się  w tej sali.  Są one na pewno wielka atrakcją dla mieszkańców miasta i gminy i kiedyś już  rozmawiali na ten temat, ale dzisiejsza sytuacja zmusiła go do zabrania głosu.

Kiedyś na posiedzeniu Komisji Oświaty mówili o znaczeniu ważnych świąt państwowych i lokalnych. Wie również, że na KPBiGF p. I. Romulewicz też zgłaszała ten wniosek, aby w konkretny sposób miało odbicie w mieście. Spytał p. Dyrektor MGOK jakie jest zdanie na ten temat, bo rozmawiali o 3 maja,18 stycznia i 11 listopada i mówiła, że na takie uroczystości przychodzi mało osób, bo są to uroczystości typowo historyczne i nie cieszące się zbytnią popularnością. Czy rzeczywiście  tak jest to należy już do oceny mieszkańców, ale  uważa, że w tym harmonogramie prac MGOK na następny rok powinny znaleźć się te święta w repertuarze.

Pani J. Majocha poinformowała, że dokładnie pamięta ponieważ takie same pytanie miał radny  w ubiegłym roku. Nie ma nic  przeciwko zorganizowaniu takiej imprezy, ale mówiła, ze skontaktuje się z dyrektorami szkół i radnym jako prezesem Towarzystwa Miłośników Lidzbarka Welskiego i tak też zrobiła. Była w Szkole Podstawowej, rozmawiała  z p. Dyrektor, że jeżeli zaistniałaby  taka potrzeba, to chętnie wspólnie zorganizuje imprezę. Odpowiedziano, że dobrze i jak będzie zainteresowanie to się zgłosi.  Rozmawiała również z radnym. Do dnia dzisiejszego nikt się nie zgłosił, że chciałby ewentualnie taką imprezę zorganizować, bo nie jest przyjemne dla osób, które przygotowują program i włożyły dużo pracy i przyjdzie mniej osób niż teraz jest na sali. Jedynie szkoły mogłyby przyjść i przyjdą bo jest to lekcja historii. Była w szkołach i naprawdę nie wie dlaczego nikt nie jest zainteresowany. Chciała jeszcze z prezesem TMLW porozmawiać, ale może radny nie ma  czasu. 

Radny A. Goszka za wystawę twórcy ziemi zawkrzańskiej. Mimo niskiej frekwencji była bardzo ciekawą wystawą, która umożliwiła dyskusję z twórcami. Pani Dyrektor poinformowała, że  został nawiązany kontakt i twórcy przyjadą na jarmark lidzbarski.

Radna I. Romulewicz podkreśliła, iż tradycją się stało, że różnego rodzaju imprezy organizowane przy współpracy i proponowane przez MGOK cieszą się wielką popularnością i to, co powiedziała p. Dyrektor jeżeli nie będzie współpracy szkół z Domem Kultury jeśli chodzi o ważne uroczystości historyczne , to rzeczywiście efekt będzie taki jak mówiła p. Dyrektor i tylko brak kogoś, co by się tym zajął.

Przewodniczący Obrad podziękował p. Dyrektor za udostępnianie sali i organizowanie spotkań sesyjnych w 2005r. oraz złożenie sprawozdania w terminie. 

Miejsko-Gminna Biblioteka Publiczna

Bez uwag.

Przewodniczący  Obrad podziękował p. Dyrektor za przybycie oraz złożenie  sprawozdania w terminie

Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej

Radny T. Witkowski podziękował Dyrektorowi za pamięć o mieszkańcach wsi Słup, który w miarę możliwości pomaga przy zakupie drewna i węgla i innych sprawach. Stwierdził, że działania są warte pochwały.

Przewodniczący  Obrad podziękował Dyrektorowi za przybycie oraz złożenie  sprawozdania w terminie

Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji

Bez uwag.

Przewodniczący  Obrad podziękował Dyrektorowi za przybycie oraz złożenie  sprawozdania w terminie

Zespół  Ekonomiczno-Administracyjny  Szkół i Przedszkoli

Radna I. Romulewicz stwierdziła, że rok budżetowy 2005 to pierwszy rok kiedy budżety były przydzielone do szkół i daje to efekty, bo dużo w tych szkołach można było zrobić- był to wniosek KPBiGF. Jest wykaz remontów, które zostały przeprowadzone i chociaż nie  wykorzystano wszystkich środków w dziale płace, to jednak w innych działach na pewno te środki zostały wykorzystane. Nie stało się tak jak w 2004r. , że 10 tys.zł. przeznaczonych na remonty nie zostało wykorzystanych. Uważa, że jeżeli chodzi oświatę jest to b. dobra sprawa, że środki są podzielone na dyrektorów. Zmienia się wizerunek naszych placówek oświatowych.

Przewodniczący  Obrad podziękował Dyrektorowi ZEASiP za przybycie i złożenie  sprawozdania w terminie oraz uzupełnienie o treści, o których wspomniała p. Przewodnicząca KPBiGF.

Ad. pkt 16

Przewodniczący  Obrad poinformował, że w punkcie tym rozpatrzone zostanie sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy za 2005 rok i podjęcie  uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Lidzbarka z tego tytułu. W tym punkcie odbędzie się debata absolutoryjna, która jest zobligowana pewnego rodzaju formalnymi wymogami. Takim wymogiem jest  przede wszystkim złożenie Radzie Miejskiej sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2005 rok. Tu przypomina, ze  dnia 17  marca 2006r. wpłynęło takowe sprawozdanie do Rady Miejskiej. Natomiast radni otrzymali sprawozdanie wraz z  materiałami na wspólne posiedzenie Komisji w dniu 24.03.2006r.

Kolejnym niezbędnym dokumentem jest opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o sprawozdaniu z wykonania budżetu i taka opinia z datą 6 kwietnia 2006r. wpłynęła do Rady Miejskiej 14 kwietnia 2006r. Następnym dokumentem jest opinia  Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu i taka opinia jest również w posiadaniu Rady Miejskiej, jako  załącznik do  Uchwały Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Lidzbarka za 2005 rok. Drugim załącznikiem jest  protokół z posiedzeń Komisji. Wniosek został zaopiniowany przez RIO i  taka opinia z datą 13.04.2006r. również dotarła do Urzędu i Rady w dniu 18 kwietnia 2006r.  Kolejnym punktem jest przedstawienie sprawozdania przez Burmistrza. Poprosił Burmistrza o skrótowe przedstawienie sprawozdania z wykonania budżetu, celem rozpoczęcia dyskusji nad złożonym sprawozdaniem.  

Burmistrz oddał głos Skarbnikowi Miasta i Gminy p. Gabrieli  Sadowskiej, która przedstawiła w skrócie  sprawozdanie  z wykonania budżetu za 2005 rok. 

Radna I. Romulewicz poruszyła problem wydatków w rozdziale kolonie i obozy informując, że Pani Skarbnik na posiedzeniu KPBiGF  wyjaśniła, że wykonanie wydatków w wysokości 49.475 zł. to nie tylko wymiana polsko-niemiecka. W tej kwocie są również wydatki na kolonie, półkolonie i zimowiska z przeznaczeniem dla szkół. Natomiast szkoda, że  środki  nie zostały  wykorzystane w całości. Również na posiedzeniu KPBiGF mówiono o tym, że w rozdziale oczyszczanie miast i wsi  wykonano tylko 57,4%, a w rozdziale utrzymanie zieleni w mieście i gminie 65,8%. Komentarz był taki, że skoro w 2006 roku przeznacza się dodatkowe pewne środki, to dlaczego nie wykorzystano ich w roku poprzednim.

Burmistrz wyjaśnił, że  wydatkowano środków tyle na ile była zawarta umowa plus dodatkowe prace związane z remontami, czy naprawą na terenach zielonych w Lidzbarku. W tym roku  planuje większe wydatki ponieważ chciałby kompleksowo doprowadzić do remontu parku przy ul. Dworcowej. Jest to bardzo ważne miejsce jeżeli chodzi o wizerunek miasta. Myśli, ze  kwota wydatkowana będzie znacznie niższa i zgodnie z sugestią radnego A. Wiśniewskiego i innych radnych ten zapis jest taki, że nie dotyczy tylko parku przy ul. Dworcowej, ale trafią te środki na inne punkty. Myśli tu przede wszystkim o parku na  ul. Lipowej, bo tam dużo drzew wypadło i trzeba będzie uzupełniać.

Jeżeli chodzi o tereny zielone, w tym roku wystąpiono o środki zewnętrzne do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków ponieważ jest taka możliwość, że w niektórych miejscach robimy coś za środki zewnętrzne planując realizację niektórych zadań ze środków własnych i te zadania są wykonane, ale płacone bezpośrednio przez konserwatora przyrody, który zleca wykonanie niektórych prac konserwatorskich jeżeli chodzi o drzewostan zabytkowy. W 2005r. procent wykonania nie był zbyt duży, ale planuje wykonanie znacznie większego zakresu w tym roku.  Trzeba pamiętać o pomniku  na ul. Nowy Rynek, bo może trzeba będzie pomnik rozebrać i zagospodarować miejsce jako teren zielony, ale o tym będzie dyskusja na posiedzeniach komisji Rady.

Radny A. Pepłowski stwierdził, że  radni oceniają realizację wykonania budżetu, który obowiązywał na końcu roku, ale należy też pamiętać co było na początku roku i chciał przypomnieć, że w budżecie uchwalonym w dniu 30.12.2004r. na działalność inwestycyjną planowano powyżej 4 mln. zł. po zmianach dokonanych na wniosek p. Burmistrza przez Radę, środki na działalność inwestycyjną spadły poniżej 2 mln.zł.

Nie pozyskano poważnych środków z  funduszy europejskich. Pomimo, że Rada przyjęła zmiany w budżecie, to czyta na str. 32 sprawozdania podsumowanie jak były finansowane inwestycje w 2005r.: z budżetu 1.130 tys.zł., z dotacji z budżetu państwa 1.347 zł., z pożyczek i kredytów 734 tys.zł. jeżeli tak dalej będzie, ze nie będą pozyskiwane środki zewnętrzne, a finansowanie inwestycji będzie oparte o  środki własne, pożyczki i kredyty, które trzeba spłacać, to niestety, ale rozwoju Gminy nie będzie. Łatwo było p. Burmistrzowi przekonać kilku radnych, aby przeprowadzili te zmiany w budżecie, ale niech przekona 15 tys. mieszkańców gminy, ze nie ma pieniędzy na inwestycje.  Na tej stronie  jest takie zdanie: w dalszym działaniu należy skupić się na pozyskiwaniu środków zewnętrznych na realizację inwestycji gminnych. Życzył  Burmistrzowi, żeby jeszcze w tej kadencji udało mu się pozyskać poważne środki inwestycyjne.

Burmistrz odpowiadając radnemu A. Pepłowskiemu stwierdził, iż tego typu sugestia, że ten spadek wartości inwestycyjnych jest spowodowany nie pozyskaniem środków, jest tylko w części prawdziwy.  Trzeba pamiętać o tym, że wartość kosztorysowa zadania, a wartość po  przetargu decyduje o tym jaka jest ostateczna kwota inwestycji. Jeżeli coś przed ogłoszeniem przetargu miało wartość 3 mln. zł., po rozstrzygnięciu przetargu spadła do 800 tys.zł., to myśli, że jest to działanie prawidłowe jeżeli o jakąś znaczącą kwotę wskutek stosowania ustawy o zamówieniach publicznych, umiejętnego przeprowadzenia przetargu wartość tego zadania spada. Myśli, że nierozsądne by było organizowanie w ten sposób przetargu żeby było to  minimalnie poniżej wartości kosztorysowej, albo niskie wartości żle wykonane. Tu na spadek ilości zadań inwestycyjnych miał wpływ przede wszystkim spadek wartości zadania po przetargu.

Inną sprawą jest kwestia pozyskania środków zewnętrznych, czego w roku 2005 nie było. Nie udało się faktycznie środków Unii Europejskiej pozyskać i tu przyznaje rację. Jeżeli chodzi o zadłużenie, o którym radny mówił, że będzie powodowało rozwój taki, czy inny, to w obecnej kadencji przez 3 lata zostały zaciągnięte kredyty i pożyczki na 1.463.257 zł., a do spłaty po zakończeniu roku 2005 z poprzednich lat zostało 6.105 tys.zł., czyli trzeba pamiętać, że kwota ponad 3 mln. zł. została spłacona i wcale nie uważa, że jeżeli są kredyty i pożyczki zaciągane preferencyjne na inwestycje, jest to działanie całkiem złe. Oczywiście korzystniejsze byłoby pozyskanie dotacji, ale nie wszystkim się to udaje i nie zawsze. Tak jak wspominał, Starostwo dwa razy składało wniosek na  budowę drogi Koszelewy-Lidzbark i dwa razy był odrzucony. Takich przykładów może podać więcej. Być może kulejąca sprawa geodezyjna zostanie wyregulowana, w tej chwili kładzie na to duży  nacisk i będzie o wiele łatwiej.

Radny A. Pepłowski stwierdził, iż przyznaje, że czym innym jest wartość kosztorysowa, a czym innym efektowne zastosowanie ustawy o  finansach publicznych. Podaje tylko kwotę z  zapisami w uchwałach budżetowych. Następnie powracając  do przykładu, który podał Burmistrz, stwierdził że montaż finansowy inwestycji, który na początku roku  Burmistrz przewidywał to pozyskanie  75 % środków z UE. Jeżeli po przetargu ta inwestycja spadła do 800 tys.zł. to oczywiście UE daje środki do 75% wartości kosztorysowej tzn. gmina pozyskałaby 600 tys.zł

Radny T. Witkowski stwierdził, że Burmistrz pięknie się tłumaczy, ale to wina nieudolności Urzędu w załatwianiu. Przetarg to się załatwia tak, że przygotowuje się projekt, przetarg nie w maju ale jesienią, np. jak Grodziczno. Jak wodę zakładali to wczesną wiosną zaczęli wybudowania tak, że rolnicy mogli posiać i środki wykorzystują  i już nie mają co robić. Natomiast w Lidzbarku nie umieją wniosków wypełnić i dlatego jest taka sytuacja i będzie dopóki nie będzie pracowników, którzy potrafią wniosek wypełnić.

Radny A.Pepłowski dodał, iż z przykrością musi powiedzieć, że  będzie zmuszony do głosowania za udzieleniem Burmistrzowi absolutorium ponieważ po zmianach przyjętych przez Radę nie ma podstaw, aby p. Burmistrzowi absolutorium nie udzielić. Analizując ta działalność tak sobie myśli, że Kartezjusz wypowiedział takie wspaniałe słowa „Cogito ergo sum” tzn. „myślę więc jestem”, a bardziej p. Burmistrzowi przyświeca teza „sum ergo non cogito”.

Przewodniczący Obrad podziękował  radnym za dyskusję. Odczytał treść Uchwały Nr 411/2006 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 6 kwietnia 2006 roku wydającej pozytywną opinię o przedłożonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Lidzbark sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2005 rok. Następnie odczytał Uchwałę Nr 448/2006 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 11 kwietnia 2006 roku  wydającą pozytywną opinię o przedłożonym przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej Lidzbark wniosku w sprawie udzielenia absolutorium dla Burmistrza Miasta Lidzbark. Odczytał również Uchwałę Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 10 kwietnia 2006r. w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Lidzbarka za 2005 rok.

Następnie odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania  budżetu Gminy Lidzbark za rok 2005 oraz udzielenia absolutorium Burmistrzowi Lidzbarka. 

W głosowaniu jawnym 11 głosami za przy 2 przeciwnych Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXXIX/ 366/ 06

w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania  budżetu Gminy Lidzbark za rok 2005 oraz udzielenia absolutorium Burmistrzowi Lidzbarka

Przewodniczący  Obrad pogratulował Burmistrzowi oraz podziękował radnym za debatę absolutoryjną.

Ad.pkt.17

Burmistrz podziękował radnym za udzielenie mu absolutorium.

Następnie poinformował, ze w punkcie tym nie ma wiele spraw do przekazania, tylko chciał poruszyć sprawę wstępnego składania wniosków na drogi Osiedla Skarpa III oraz Słup-Leśniczówka.

Być może w niedługim czasie będzie można składać wnioski na świetlice na 2007 rok, bo prawdopodobnie ten program będzie uruchomiony. Dotyczyłoby to Ciborza, Wąpierska i Słupa, a na resztę świetlic należałoby się zastanowić.


5 maja 2006r. odbędzie się kolejna rozprawa w sprawie odszkodowania za zajęcie gruntów pod drogę na ul. Słonecznej.  Jedna sprawa się odbyła, ta może będzie ugodowa. Stoi na stanowisku, ze kwota do wypłaty odszkodowania powinna być zgodna z opinią biegłego rzeczoznawcy sądowego i takie stanowisko w Sadzie będzie  reprezentował pełnomocnik radca prawny p. Zb. Drzystek. Jeżeli chodzi o wypłatę odszkodowania może dojdzie do zawarcia ugody, ale tam warunkiem będzie szybka wypłata i jeżeli byłaby to kwota zgodna z opinią biegłego rzeczoznaw3cy sądowego, to myśli, że  w ciągu półtora  miesiąca uda mu się tą kwotę Radzie Miejskiej przedstawić celem podjęcia uchwały i w konsekwencji wypłaty odszkodowania. 

Ad.pkt 18

Wobec wyczerpania wszystkich punktów porządku obrad  Przewodniczący  Obrad zamknął XXXIX Sesję Rady Miejskiej w Lidzbarku.

Protokółowała:

J. Lewandowska
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      Tomasz Dudaniec
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