Protokół  Nr XLII/06

z  XLII Sesji  Rady Miejskiej   w Lidzbarku w dniu 28 lipca 2006 r.

Obrady sesji rozpoczęto o godz. 1000 częścią uroczystą, a zakończono o godz. 1345                                        częścią  roboczą. Uczestniczyło w niej 14 radnych. W punkcie 16a porządku obrad radny M. Trzciński zwolnił się u Przewodniczącego Obrad usprawiedliwiając swoją dalszą nieobecność podczas obrad. Podczas  punktu 16b obrady opuścił radny M. Dzimira 

W sesji udział wzięli:

1. Radni według załączonej listy obecności.

2. Burmistrz Lidzbarka – p. Piotr Kramkowski.

3. Zastępca Burmistrza – p. Krzysztof Węglewski

4. Skarbnik Miasta i Gminy – p. Gabriela Sadowska

4. Radca prawny – p. Zbigniew Drzystek

5. Sołtysi i Przewodniczący Rad Osiedlowych

6. Zaproszeni goście

Przewodniczący Obrad powitał wszystkich przybyłych na Obrady Sesji. Szczególnie serdecznie powitał zaproszonych gości, którzy w poprzednich latach uhonorowani zostali medalami pamiątkowymi, a są to : Stefania Wróblewska, Krystyna Tomczyk, Edmund Drzewiński, Mieczysław Lantenbach, Ryszard Szostek, Jan Dramkowski, Tadeusz Witkowski, Jan Raczyński, Teresa Swiątkowska, Stanisławski Jerzy, Sieczkowski Czesław, Sikora Wiktor, Łozyński Marek, Lewandowski Jerzy. Następnie poinformował, że z okazji obchodów dni Lidzbarka chciałby dzisiejszą Sesję zacząć uroczyście. Poprosił zebranych o powstanie, a młodzieżową orkiestrę dętą  OSP o odegranie hymnu państwowego. Po hymnie wystąpienie okolicznościowe wygłosiła p. Ewa Rzeszutko.  Po wystąpieniu wokalny program artystyczny wykonały dzieci z MGOK, oraz młodzieżowa orkiestra dęta OSP.

Po części artystycznej Przewodniczący Obrad ogłosił 20 minutową przerwę. Po przerwie powrócono do dalszych obrad.

Ad. pkt 4


Przewodniczący Obrad  poinformował, że w Sesji bierze udział 14 radnych. W związku z czym Rada Miejska w Lidzbarku może podejmować proponowane uchwały.

Ad. pkt 5


Przewodniczący Obrad przedstawił porządek Obrad, następnie spytał czy ktoś z radnych lub panów Burmistrzów zgłasza uwagi do przedstawionego porządku. Radny M. Dzimira stwierdził, że dzisiaj przed Sesją radni otrzymali projekt uchwały w sprawie dokonania zmian w budżecie miny na rok 2006. Tak jak widzi są tam pewne drobne korekty, ale ma prośbę do Rady Miejskiej i p. Przewodniczącego o przegłosowanie jego wniosku w sprawie wycofania tego projektu z Obrad dzisiejszej Sesji dlatego, że jako radny mówił t5o na wspólnym posiedzeniu Komisji, nie zgadza się z tymi zmianami w budżecie gminy, a przede wszystkim chodzi mu o to, że ten budżet ma na celu przekazanie dodatkowych wynagrodzeń rocznych czterem osobom, z najwyższej półki gminy, czyli panom Burmistrzom, pani Skarbnik i Sekretarzowi. 31 tys. zł, jak poinformowano na wspólnym posiedzeniu komisji dla tych państwa i zainteresował się tym problemem, to co pisze na ten temat stanowisko Krajowej Rady RIO w sprawie uprawnień Burmistrza, Zastępcy Burmistrza, sekretarza gminy i skarbnika do otrzymania dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2005 i 2004 rok – z Internetu to ściągnął i jest to trochę chaotyczna odpowiedź na ten temat. Jego zdaniem „trzynastki”, które chce p. Burmistrz i 4 osoby, o których mowa w tym projekcie uchwały – za 2004 i 2005 r. nie powinno mieć miejsca. Apeluje do Rady Miejskiej o niezagłosowanie nad tą uchwałą budżetową dlatego, że jest taka, a nie inna sytuacja w gminie. Na wszystko brakuje, a tu się okazuje, że tak wielkie pieniądze mają trafić znów do urzędników. Dlatego stawia wniosek formalny o przegłosowanie jego wniosku, żeby ten punkt z obrad dzisiejszej sesji zdjąć. 


W głosowaniu jawnym 2 głosami za, przy 7 przeciwnych i 4 wstrzymujących się wniosek radnego M. Dzimiry nie przeszedł. 


Następnie Burmistrz złożył wniosek formalny o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia regulaminu korzystania z obiektów sportowo – turystycznych na terenie gminy Lidzbark. Radni otrzymali ten projekt uchwały niestety przed sesją, ale za to może tylko i wyłącznie przeprosić. Dyrektor MOSiR jest na zwolnieniu chorobowym i pracował nad tym sam, a kąpielisko w Lidzbarku bez regulaminu zatwierdzonego przez Radę Miejską funkcjonować nie powinno. Projekt uchwały dotyczy zatwierdzenia regulaminu kąpieliska, w którym są określone zasady w jaki sposób kąpielisko ma funkcjonować, one od regulaminu wywieszonego na plaży w zasadniczy sposób nie odbiegają. Zasadniczą zmiana jest zmiana w pkt. 15 regulaminu dotycząca całkowitego zakazu kąpieli i wprowadzenie ich na plażę beż smyczy i kagańca. Proponuję zapis, który funkcjonuje w wielu kąpieliskach. 

W przypadku wprowadzenia uchwały pod obrady Rady Miejskiej będzie proponował, aby zapis „nie dotyczy psów ratowniczych” zmienić na „służbowych”, bo służbowe są to psy policyjne, ratownicze itp. Chodzi o to żeby w każdej chwili z psem służbowym ktoś w celu poszukiwania, ratowania czy w celach szkoleniowych mógł wejść. 

Radna I. Romulewicz spytała dlaczego dopiero teraz w pełni sezonu wprowadza się regulamin. Gdy uchwała wejdzie w życie będzie po sezonie. Czy naprawdę nie ma ludzi kompetentnych, którzy wiedzą w jakim czasie i przez kogo ma być coś zatwierdzone ? Dzisiaj radnych stawia się przed faktem dokonanym. 

Radny A. Pepłowski zaproponował, że gdyby projekt wszedł pod obrady, to w punkcie 15 dla rozwiania pewnych wątpliwości proponowałby zapis „psów służbowych i ratowniczych” i wtedy nikt nie będzie miał wątpliwości. 

Więcej uwag nie wniesiono. Przewodniczący spytał, kto jest za przyjęciem wniosku p. Burmistrza, aby w pkt. 16 g wprowadzić projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia regulaminu korzystania z obiektów sportowo – turystycznych na terenie gminy Lidzbark. 

W głosowaniu jawnym 12 głosami za, przy 2 przeciwnych wniosek przyjęto. 

Następnie w głosowaniu jawnym 12 głosami za, przy 1 przeciwnym i 1 wstrzymującym się przyjęto porządek posiedzenia wraz z przegłosowanymi poprawkami:

1. Otwarcie

2. Wystąpienie okolicznościowe z okazji Dni Lidzbarka.

3. Część artystyczna.  

4. Stwierdzenie prawomocności obrad.

5. Przedstawienie porządku obrad.

6. Przyjęcie protokółu z XLI Sesji Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 28 czerwca 2006r.

7. Informacja o działalności międzysesyjnej Burmistrza.

8. Informacja Burmistrza o realizacji uchwał podjętych przez Radę Miejską

9. Informacja Przewodniczącego o działaniach podjętych między sesjami.

10. Informacja Przewodniczącej Komisji Planowania, Budżetu i Gospodarki Finansowej z prac i działań Komisji, odbytych między sesjami 

11. Informacja Przewodniczącego Komisji Gospodarczej, Bezpieczeństwa i Ochrony Środowiska z prac i działań Komisji, odbytych między sesjami 

12. Informacja Przewodniczącego Komisji Oświaty, Opieki Społecznej, Zdrowia, Kultury i Turystyki z prac i działań Komisji, odbytych między sesjami 

13. Informacja Przewodniczącego Komisji  Rewizyjnej z prac i działań Komisji, odbytych między sesjami 

14. Interpelacje i  odpowiedzi na interpelacje,

15. Zapytania i wolne wnioski,

16. Podjęcie uchwał w sprawach:

a) dokonania zmian w budżecie gminy na rok 2006,

b) zatwierdzenia Planu Rozwoju Miejscowości Cibórz,

c) zatwierdzenia Planu Rozwoju Miejscowości Tarczyny

d) wyrażenia zgody na zniesienie współwłasności nieruchomości zabudowanej, położonej we wsi  Jeleń gmina Lidzbark, oznaczonej numerem działki  165/1,

e) sprzedaży nieruchomości niezabudowanej, położonej w Lidzbarku przy ulicy Jesionowej,

f) rozpatrzenia skarg.

g) Zatwierdzenia regulaminu korzystania z obiektów sportowo-turystycznych na terenie gminy Lidzbark.

17. Sprawy bieżące Burmistrza.

18. Zakończenie obrad sesji 

Ad. pkt 6

Przewodniczący Obrad poinformował, że protokół z XLI sesji Rady Miejskiej z dnia 28.06.2006 r. był wyłożony do wglądu w Wydziale Organizacyjnym i w związku z tym każdy miał możliwość zapoznania się z jego treścią. Zaproponował przyjęcie protokółu bez odczytywania. W głosowaniu jawnym 11 głosowań za, przy 3 wstrzymujących się przyjęto protokół z XLI sesji Rady Miejskiej w Lidzbarku bez odczytywania. 

Ad. pkt 7  

Informację z działalności międzysesyjnej Burmistrza przedstawił Burmistrz p. Piotr Kramkowski.(informacja stanowi załącznik do protokółu) Uzupełniając swoją wypowiedź poinformował, że w dniu wczorajszym Mleczarnia w Lidzbarku otrzymała certyfikat z programu Dziedzictwo Kulturalne Warmia Mazury Powiśle. Jest to jedyne przedsiębiorstwo z terenu powiatu, które taki certyfikat otrzymało. W spotkaniu uczestniczyła pani Wicemarszałek Województwa i Starosta p. Janicki. Przewodniczący Obrad podziękował Burmistrzowi oraz spytał radnych czy mają jakieś uwagi do przedstawionej informacji.

 Radny M. Dzimira spytał jak będzie usytuowany chodnik na ul. Myśliwskiej ? Burmistrz wyjaśnił, że będzie wzdłuż chodnika w kierunku do cmentarza. 

Ad. pkt 8  

Informację Burmistrza z realizacji uchwał podjętych przez Radę Miejską przedstawił Zastępca Burmistrza p. Krzysztof Węglewski.(informacja stanowi załącznik do protokółu) Uwag nie zgłoszono. 

Ad. pkt 9

Informację Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych między sesjami przedstawił Przewodniczący Obrad (Informacja stanowi załącznik do protokółu). Uwag nie wniesiono. 

Ad. pkt 10

Przewodnicząca Komisji Planowania Budżetu i Gospodarki Finansowej radna I. Romulewicz poinformowała, że Komisja w okresie międzysesyjnym nie odbyła żadnego posiedzenia. 

Ad. pkt 11

Przewodniczący Komisji Gospodarki Bezpieczeństwa i Ochrony Środowiska radny T. Modzelewski poinformował, że komisja odbyła posiedzenie na którym wypracowano wnioski. Komisja uznała, że kanalizacja na terenie miasta została już praktycznie zakończona. Istnieje natomiast problem i pilna potrzeba rozwiązania problemu gospodarki ściekami na terenie wiejskim. Komisja wypracowała wniosek, aby na terenach wiejskich, głównie w zabudowie rozproszonej rozważyć możliwość dofinansowania budowy oczyszczalni ścieków przyzagrodowych. Drugim problemem, którym zajmowała się Komisja była sprawa budowy obwodnicy. Zapoznano się z zaawansowaniem realizacji inwestycji. Według Komisji i informacji, które uzyskali, opracowano dokumentację na inwestycję zgodnie z pierwotnymi założeniami, ale tylko do ul. Jeleńskiej. Natomiast plan przez właściciela terenu i gruntów został zmieniony i obwodnica będzie przebiegała wzdłuż ul. Jeleńskiej do Działdowskiej. Zdaniem Komisji takie rozwiązanie jest poważnym zagrożeniem dla bezpieczeństwa w ruchu drogowym, a w szczególności dla dzieci uczęszczających do Szkoły Podstawowej w Lidzbarku. 

Przewodniczący Obrad podziękował za informację. 

Ad. pkt 12

Przewodniczący Komisji Oświaty Opieki Społecznej Zdrowia Kultury i Turystyki radny M. Dzimira poinformował, że w okresie międzysesyjnym Komisja nie spotykała się, ale to nie oznacza, że nie interesują się problemami gminnymi. Osobiście interesował się stanem przygotowań do „Dni Lidzbarka”. Rozmawiał z p. Majochą i p. Dobucką, które potwierdził, że praktycznie wszystko jest przygotowane do „Dni Lidzbarka”.  Uczestniczył również w spotkaniach Koła Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osób Upośledzonych na plaży miejskiej oraz MGOK. Na bieżąco rozmawia z dyrektorami szkół na temat remontów w placówkach oświatowych. Interesuje się również inwestycją, którą rozpoczęto w Lidzbarku tzn. remont schodów Piaski – Jeleńska i tu chce podziękować Radzie Miejskiej i p. Burmistrzowi za zrealizowanie tej inwestycji, o której mówił już od dawna. 

Przewodniczący Obrad podziękował przewodniczącemu Komisji za przedstawienie własnej informacji. 

Ad. pkt 13   

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej radny H. Ogrodowski poinformował, że w dniu 14.07.2006 r. Komisja spotkała się w pełnym składzie oraz zaproszono Dyrektora ZEASiP p. Marka Rocha. Główne punkty tego posiedzenia to ponowne rozpatrzenie skarg z dnia 11.05. i 7.07. 2006 r. p. G. Białego  na Burmistrza Lidzbarka. W następnym punkcie rozpatrzenie pisma Komisji Planowania Budżetu i Gospodarki Finansowej skierowane do Komisji Rewizyjnej. Pismo to było związane z rozbieżnościami w ocenie postępowania ZEASiP w sprawie dowozu dzieci niepełnosprawnych i zatrudnienia na stanowisku urzędniczym pomiędzy Komisjami Planowania Budżetu i Gospodarkii Finansowej a ZEASiP. Komisja Rewizyjna zapoznała się z dokumentami w tych sprawach oraz wysłuchała wyjaśnień dyrektora. Komisja poprosiła o opinię prawną dotyczącą naboru kandydatów na wolne stanowisko urzędnicze w ZEASiP oraz w  sprawie wyboru przewoźnika do osób niepełnosprawnych. 

Następnie Komisja zapoznała się ze skargą na Burmistrza w sprawie zatrudnienia radnego A. Bartwickiego.  

Komisja zapoznała się z nowymi załącznikami, które wpłynęły na ręce Przewodniczącego Komisji. 

Następnie zapoznał członków Komisji z pismem z dnia 21.06.2006 firmy „MARLEX”  T. Kuczyński dotyczącym zbadania nieprawidłowości związanych z działalnością Burmistrza. 

Na tym posiedzenie zakończono prosząc o przygotowanie materiałów odnośnie ostatniej sprawy. 

Następnie Komisja obradowała w dniu 24 lipca w pełnym składzie. Na posiedzenie przybyli p. T. Kuczyński i p. G. Biały. W tym dniu Komisja postanowiła napisać projekty uchwał i uzasadnienia do skarg rozpatrywanych w dniu 14.07.2006 r. 

Jako główny punkt przedstawiono funkcjonowanie punktu skupu żywca. Odczytano bardzo obszerny protokół z dnia 2.06.2006 r., w którym to spotkaniu udział wzięli przedstawiciele zainteresowanych stron. Był też na nim obecny, jako członek Komisji Gospodarczej, T. Kuczyński, który oświadczył, że w tej chwili nie kupuje żywca. Zadawał członkom Komisji liczne pytania i dodatkowo dostarczał nowych załączników w tych sprawach. 

Przewodniczący Obrad podziękował przewodniczącemu Komisji za informację. 

Ad. pkt 14 

Radny T. Witkowski poruszył sprawę Komisji ds. posuchy. Sołtysi otrzymali dopiero w piątek zawiadomienia. Zbierał dwa dni podania, a np. w Grodzicznie jest agronom i od razu po otrzymaniu pisma czy Starosty przystąpiono do szacowania szkód i we wtorek już zakończyli, a u nas sołtysów traktuje się jak psów, żeby latał w kółko. Przewodniczący Obrad podziękował radnemu i spytał czy ktoś na tej sali mógłby rozwiązać wątpliwości radnego ? Nie uzyskawszy odpowiedzi stwierdził, że z protokołu trzeba będzie zgłosić problem do ODR. 

Radny T. Witkowski stwierdził, że po co teraz chodzić, jak większość rolników do poniedziałku skosi to zboże. 

Radny A. Pepłowski przypomniał, że na ostatniej sesji zadał p. Burmistrzowi pytanie czy gmina Lidzbark złożyła wniosek w rządowym programie wyrównywani szans edukacyjnych dzieci wiejskich. Na sesji p. Burmistrz dokładnie nie potrafił odpowiedzieć i do tej pory nie otrzymał odpowiedzi więc prosiłby o jej udzielenie. 

Dyrektor ZEASiP poinformował, że odpowiedzi udzieli na piśmie. 

Ad. pkt 15  

Przewodniczący Obrad poinformował, że w punkcie tym mogą zabierać głos wszyscy obecni na sali obrad. 

Radny A. Goszka zwrócił się z pytaniem do Prezesa PGK kiedy będą uzupełniane braki w asfalcie po kanalizacji na ul. Orzeszkowej. Zgłaszał to na poprzedniej sesji. 

Zastępca Burmistrza stwierdził, że o ile pamięta nic nie rozmawiał na temat ul. Orzeszkowej. 

Radny A. Goszka stwierdził, iż nie podlega dyskusji, że dziura jest. 

Radna I. Romulewicz poprosiła o przybliżenie sprawy zakupu gruntów pod budowę hali sportowej. Spytała również kiedy będzie wykonywane pokrycie dachowe w Szkole Podstawowej na ul. Zieluńskiej. Burmistrz wyjaśnił, iż jeżeli chodzi o halę, to nie wszyscy jeszcze mają wyregulowane sprawy własnościowe. Jeżeli chodzi o ul. Zieluńską to dobrze by było w okresie wakacyjnym remont przeprowadzić, ale jest to praca na konstrukcji dachowej i potrzebny jest projekt budowlany. Ma nadzieję, że do końca wakacji zdążą. 


Sołtys wsi Bełk poruszyła sprawę oczyszczenia zakrzewień na drodze łącznie z wejściem na posesję p. Piskorowskich. 

Druga sprawa to sprawdzenie drzwi w świetlicy, bo w paru miejscach rozeschły się. Burmistrz wyjaśnił, że drzwi podlegają gwarancji. Trzeba będzie reklamować ponieważ również wypaczyły się w Bryńsku. 


Radny H. Ogrodowski spytał w imieniu części sołtysów, kiedy będą płacili mieszkańcy wsi za śmieci, bo jeśli data zapłaty będzie taka, o której się mówiło, a celowo ją pomija, naliczane za 5 miesięcy, to tych pieniędzy się nazbiera i trudno będzie niektórym poregulować, bo będą to już poważne rachunki. Chyba, że uległ zmianie termin zapłaty za śmieci. Jest wielkie niezadowolenie wśród mieszkańców bo odległości do kontenerów są spore, a niektórzy mają nawet kilometrowe. 

Prezes PGK przeprosił za przedłużenie terminu, ale wynika to z braku programu komputerowego.

Sołtys wsi Wąpiersk dodała też, że umów na wywóz śmieci nie posiadają również sklepy oraz ci, którzy przebywają sezonowo. 

Przewodniczący Obrad stwierdził, iż nie chciałby ingerować w organizację pracy Prezesa i przedsiębiorstwa, ale widzi, że jest potrzebne robocze spotkanie z sołtysami, na którym należałoby pewne wątpliwości dotyczące gospodarki odpadami wyjaśnić, a tu będzie problem zaległości i płatności nawarstwiał się. 


Radny T. Witkowski poinformował, że rolnicy otrzymali pisma, iż mają doprowadzić drogi do szerokości 6 m, a to są działki sprzedane przez Skarb Państwa, po dawnym, przedwojennym właścicielu Pankracym Karolu. Straszy się rolników, a na sesjach mówił, że gmina miała swojego geodetę i te drogi pomierzy. No naprawdę są drogi złe, wąskie. Są po 7 metrów i po 3 - 4 metry. 

Druga sprawa to głosowanie radnych. Przewodniczący i Burmistrz zmienia uchwały komisji wspólnych, dlaczego? Taki wniosek postawił na Komisji 24 maja i większością był ten wniosek przegłosowany. Przewodniczący nie przysłał uchwały na sesję i odwrotnie, znów jeszcze posiedzenie wszystkich komisji i tak wkoło chodzi. 

Następna sprawa to budowa supermarketu na ul. Jesionowej. Też było większością głosów za tym, aby nie budować tam supermarketu. Przejdźcie się panie Przewodniczący i panowie Burmistrzowie na ul. Hallera i zobaczcie, ile jest tam mieszkańców, którzy kupili za ciężkie pieniądze i ile sklepów jest już pustych. Wszystko na te supermarkety, a mieszkańcy Lidzbarka będą chodzić, albo jeździć do Biedronki. Dlaczego to się tak robi ? Zamiast pomagać mieszkańcom to się po prostu im utrudnia. Po 100 – 120 tyś. zł. płacili, a teraz stoją puste, bo są obciążone nadmiernymi podatkami i wyprzedają. Co się robi dla Lidzbarka ? Tak jak pani Rzeszutko powiedziała, że większość radnych to tylko podnosi rękę i po to jest radnym, że przyklaskuje na wniosek Burmistrza. Przewodniczący zmienia uchwały na posiedzeniach wspólnych. To jest naprawdę niepożądane, to raz, że tracą czas jako radni, a za tym idą grube pieniądze. 


Burmistrz stwierdził, że może wypowiedzieć się tylko na temat dróg. Radny sam składał wniosek, żeby wyregulować sprawy szerokości dróg, że są pooborywane, że porządek trzeba zaprowadzić. Każdy, kto  te drogi zajął powinien się z tego pasa drogowego usunąć, a dlaczego na koszt innego podatnika ma to robić, kiedy sam samowolnie takiego zajęcia dokonał. Pisma poszły, aby każdy sam do stanu poprzedniego drogę doprowadził. Nie będzie chciał doprowadzić do stanu poprzedniego, będzie twierdził, że w drodze nie jest, będą zrobione wtedy odtworzenia granic, będą koszty i zajęcie drogi będzie obciążone kosztami. Taka procedura jest i od tego odstąpić nie można. 

Radny T. Witkowski stwierdził, że po jednej stronie są kamienie i każdy trzyma się tego, a z drugiej strony nie ma i o to mu chodzi. To trzeba zbadać na miejscu przez mapy geodezyjne. Pan Czarnecki niech mapy znajdzie, bo są jeszcze z 1800 roku. Czemu gminy czysto wiejskie potrafią robić, a nie tylko kazać i oskarżać rolników. Jak sprzedawała Agencja Rolna ziemię, to powinna wskazać, założyć kamień i wymierzyć, a nie tylko rolników straszyć. Przyzwyczaił się Burmistrz tylko do straszenia karami i więcej nic nie robi. 


Przewodniczący Obrad wracając do wypowiedzi radnego T. Witkowskiego w części dotyczącej stwierdzenia, że zmienia wyniki głosowania uchwał na Komisjach, poinformował, iż był przekonany po ostatniej sesji i ostatnim wspólnym posiedzeniu, że wniosek radnego ze wspólnego posiedzenia był dość szczegółowo omówiony i tam było stwierdzenie, że skutkuje on finansowo. Żeby wybrnąć z tej sytuacji doszli do wniosku, że Komisje same w swych programach prac zajmą się tym problemem, który radny zgłosił. Dlatego wydawało mu się, że stwierdzenia radnego przy wyjściu, że i tak zrobi z tym porządek było na tyle wystarczające, że radny się co do wypowiedzi konkretnych radnych na temat rozwiązania tego problemu zapoznał, ale widzi, że radny już kolejny, czwarty raz wraca do tego samego. 

Przewodniczący Rady nie ma takich kompetencji, aby przedstawić na sesji Rady Miejskiej uchwałę dotyczącą zmian w budżecie, bo ta uchwała skutkuje finansowo. Dlatego wydawało mu się, że tę sytuację mają już na tyle omówioną, że wniosek radnego poparty w głosowaniu 9 głosów za na ostatniej sesji, po raz kolejny rozpatrzony został na roboczo na wspólnym posiedzeniu Komisji. Padały propozycje radnych , aby tym problemem równego traktowania tych, którzy są zobowiązani na własny koszt wybudować przyłącze zająć się na poszczególnych Komisjach. 

Natomiast ze stwierdzeniem, że jako Przewodniczący Rady zmienia wyniki głosowania zgodzić się nie może, bo jest to po prostu nie prawda. 

Radny T. Witkowski zwracając się do Przewodniczącego Rady stwierdził, że jeżeli była podjęta uchwała na wspólnym posiedzeniu Komisji i większość głosowała za tym, to obowiązkiem Przewodniczącego było przygotować to na następną sesję. Po co to odkładać. 

Przewodniczący Obrad stwierdził, że to nie była uchwała lecz wniosek, który ma skutek finansowy i nie może go przedstawić do przegłosowania na sesji. 

Radny T. Witkowski poinformował, że została w zeszłym roku podniesiona woda ze 1,50 zł. na 1,70 zł., w tym roku ze 1,70 zł. na 1,90 zł. i pieniądze te miały być przeznaczone na przyłącza i co tu więcej mówić. 

Przewodniczący Obrad stwierdził, że jak najbardziej gdzieś w wypowiedzi jest racja, ale nie może w ten sposób postępować, że będzie wniosek traktować jak uchwałę, ale myśli, że jeszcze to sobie wyjaśnią w prywatnej rozmowie. Następnie zwrócił się do radnych o kolejne pytania lub wnioski. 

Radna I. Romulewicz poinformowała, że Zarząd Dróg Wojewódzkich lekceważy swoją pracę, bo wtedy kiedy należało po zimie pasy pomalować, szczególnie gdzie droga wojewódzka przebiega przy szkole nie zrobiono tego. Natomiast otrzymała na wniosek odpowiedź z Zarządu Dróg Wojewódzkich w Olsztynie Rejon w Nidzicy, że odnowienie oznakowania poziomego w mieście Lidzbark nastąpi do 15 sierpnia, czyli już po sezonie. 

Radny J. Ciesielski poinformował, że mieszkańcy Tarczyn skarżą się, że młodzież, która jest tam na wczasach przebywa na przystanku PKS i zostawiają tam straszny bałagan ponieważ nie ma kosza na śmieci. Jeden z mieszkańców mówił, że Burmistrz obiecał kosz i do dzisiaj nie dał. Składał również interpelację od trzech lat w sprawie odnowienia pasów. Kadencja już mija, a pasy dalej nieodświeżone. Prosiłby, aby władze się za to wzięły. 

Zastępca Burmistrza p. K. Węglewski stwierdził, że nie wydaje mu się, aby w każdym miejscu gdzie przebywa młodzież stawiać kosze na śmieci, a przystanek nie jest od tego, aby odbywały się na nim imprezy. 

Przewodniczący Obrad dodał, że należałoby w takiej sytuacji powiadomić służby porządkowe, które mogłyby ewentualnie sprawy skontrolować. 

Radny M. Dzimira podziękował p. Dyrektor Domu Kultury, wszystkim pracownikom, sponsorom, mieszkańcom wsi, sołtysom, za zaangażowanie i udział w turnieju wsi. Uważa, że to naprawdę wspaniała impreza, która integruje mieszkańców, przez prawie 2 miesiące uczestnicy nim żyją, spotykają się. Podziękował również p. Dyrektor MGOK za festyny kulturalno –sportowe dla dzieci gminnych i miejskich. Są to również fajne imprezy i prosiłby o rozpatrzenie, żeby na te konkursy w przyszłym roku znalazło się więcej środków finansowych. 

Przewodniczący Obrad podziękował radnemu następnie spytał o przybliżony termin realizacji zlecenia wykonania progów spowalniających i kilka szczegółów technicznych dotyczących samych spowalniaczy. 

Burmistrz wyjaśnił, że progi spowalniające będą szersze niż na ulicy Garbuzy. Wysokość o szerokość standardowa, na te rzeczy został zrobiony szkic projektowy i prace te zostały zgłoszone do Starostwa. PGK otrzymało zlecenie na wykonanie tych prac, jeżeli chodzi o progi zwalniające. Miały być już wykonane, ale była kwestia urządzenia do cięcia asfaltu. Jak będzie maszyna zwolniona, to niezwłocznie przedsiębiorstwo będzie przystępowało do realizacji i budowy tych progów na osiedlu Skarpa i na Działkach: ul. Orzeszkowa, ul. Broniewskiego, ul. Tuwima,                      ul. Świerkowa, ul. Okopowa, ul. Klonowa, ul. Wiśniowa. 

Radny A. Pepłowski spytał jakie będą koszty  i czy będą progi oznakowane ? 

Burmistrz wyjaśnił, że był wykonany szkic i w tym projekcie jest przewidziane oznakowanie, progi będą usytuowane po lampami, odpowiednie ostrzeżenie. Koszt wykonania 1 metra bieżącego progów spowalniających wynosi brutto 140 zł. Całkowity koszt wyniesie około 10 tys. zł.   

Ad.pkt.16a

Przewodniczący Obrad poprosił o przedstawienie projektu uchwały w sprawie dokonania zmian w budżecie gminy na rok 2006.

Skarbnik Miasta i Gminy p. G. Sadowska przypomniała, że na wspólnym posiedzeniu Komisji były omawiane zmiany, które tutaj się pojawiły. Szanowna Rada była informowana, że w załączniku inwestycyjnym w zadaniu „remont, modernizacja, wyposażenie świetlic wiejskich” wartości kosztorysowe na 2007r. znajdą się w załączniku na sesji. Również informowano, że być może świetlica będzie wyeliminowana z tego załącznika i tak też się stało. Tylko jest świetlica Tarczyny i Cibórz. Wartości kosztorysowe pozostały bez zmian. Pojawiła się wartość za opracowanie kosztorysów w budżecie roku 2006 - Tarczyny 250 zł., Cibórz 300 zł. Była jeszcze kwota na Adamowo za opracowanie kosztorysu 250 zł – tej kwoty nie ma. Na 2007 r. wartości  na te zadania wynoszą : Tarczyny- 123933zł., Cibórz – 143263 zł. „Remont i wyposażenie świetlic wiejskich”, które są modernizowane do końca lipca, czyli Bełk, Bryńsk, Jeleń, Kiełpiny, Nowy Dwór  - są już  opracowane kosztorysy powykonawcze i w związku z tym nastąpiło tylko przesunięcie między zadaniami. Wpływu na kwotę w budżecie nie ma tylko: Bełk- zmniejszono wartość zadania na rok 2006 o 2147 zł., a o te środki zwiększono w Bryńsku  o 700 zł, w Jeleniu o 106 zł. i w Kiełpinach o 1341 zł. Poinformowała, że zmieniła się też kwota przeniesień w związku z odrzuceniem z załącznika inwestycyjnego świetlicy Adamowo i kwota zwiększenia 4300 zł w § 605 wynosi obecnie 4050 zł. Zmniejszenia „zakup usług pozostałych”  - była kwota 39300 zł., która zmniejszyła się do kwoty 39050 zł. Następnie przedstawiła projekt uchwały.

Przewodniczący Obrad podziękował p. Skarbnik, następnie spytał czy ktoś ma uwagi do przedstawionego projektu?

Radny M. Dzimira stwierdził, że nie jest przeciwnikiem tych inwestycji, które są zaplanowane, ale  w tym budżecie w pozycji, która dotyczy dodatkowego wynagrodzenia czyli „trzynastek” za rok 2004 i 2005 jako radny nie może przyjąć. Z taka polityka gminy i z takim gospodarowaniem po prostu nie może się zgodzić.

Radna I. Romulewicz spytała, czy nie zabraknie pod koniec roku budżetowego środków w paragrafie skąd wzięto  te 31 tys.zł. i skąd wtedy je uzupełnić?

Burmistrz przypomniał, że wyjaśniał już na wspólnym posiedzeniu Komisji, że zarządzeniem Burmistrza z rezerwy budżetowej została kwota przeniesiona na ten cel na „zakup pozostałych usług”, a uchwałą Rady Miejskiej proponuje się o przeniesienie na „dodatkowe wynagrodzenia”.

Radny A. Pepłowski spytał czy w planie przed zmianą, przed przeniesieniem z rezerwy budżetowej była kwota ok. 220 tys.zł. 

Burmistrz wyjaśnił, że kwota, którą mamy przed zmianą i po zmianie nie ulega zmianie w stosunku do budżetu.

Radny A. Pepłowski stwierdził, iż istotne jest to, że, bo p. Burmistrz odpowiadając na podobne pytanie, natomiast radni mając przed sobą  plan przed zmianą  domyślają na wspólnym posiedzeniu wspomniał się, że to był projekt po uchwale Rady, natomiast jest to stan budżetu po zarządzeniu p.  Burmistrza. Burmistrz odpowiedział, że kwota 258380 zł. jest to stan po zarządzeniu Burmistrza.

Więcej uwag nie wniesiono. Przewodniczący Obrad poinformował, że w głosowaniu będzie brało udział 13 radnych ponieważ Wiceprzewodniczący Rady M. Trzciński zwolnił się usprawiedliwiając swoją dalszą nieobecność podczas obrad.

Następnie w głosowaniu jawnym 7 głosami za, przy 2 przeciwnych i 4 wstrzymujących się Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XLII/385/06

w sprawie dokonania zmian w budżecie  gminy na rok 2006

Ad.pkt.16 b

Przewodniczący  Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Rozwoju Miejscowości Cibórz. Uwag nie wniesiono. W głosowaniu jawnym jednomyślnie ( głosowało 12 radnych – nieobecni radni M. Trzciński, M. Dzimira) Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XLII/386/06

w sprawie zatwierdzenia Planu Rozwoju Miejscowości Cibórz

Ad.pkt.16 c

Przewodniczący  Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Rozwoju Miejscowości Tarczyny. Uwag nie wniesiono. W głosowaniu jawnym jednomyślnie ( głosowało 12 radnych – nieobecni radni M. Trzciński, M. Dzimira) Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XLII/387/06

w sprawie zatwierdzenia Planu Rozwoju Miejscowości Tarczyny

Ad.pkt.16 d

Przewodniczący  Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zniesienie współwłasności nieruchomości zabudowanej, położonej we wsi Jeleń gmina Lidzbark, oznaczonej numerem działki 165/1.

Uwag nie wniesiono. W głosowaniu jawnym 11 głosami za, przy 1 przeciwnym (nieobecni podczas głosowania radni: M. Dzimira, M. Trzciński) Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XLII/388/06

w sprawie wyrażenia zgody na zniesienie współwłasności nieruchomości zabudowanej, położonej we wsi Jeleń gmina Lidzbark, 

oznaczonej numerem działki 165/1

Ad.pkt.16 e

Przewodniczący  Obrad odczytał  projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości niezabudowanej, położonej w Lidzbarku przy ulicy Jesionowej.

Radny A. Wiśniewski stwierdził, iż jest trochę zdziwiony, że w tak krótkim czasie po raz  drugi ta sama uchwała bez żadnych zmian staje na porządku obrad sesji. Przypomniał, że na przedostatniej sesji uchwała została odrzucona, nie została przegłosowana. Argumenty, że brak tam utwardzonych nawierzchni, że część mieszkańców nie chciałaby żeby przed utwardzeniem nawierzchni budować pawilon handlowy trafiły do radnych i chciałby, aby w dniu dzisiejszym również trafiły. Chciałby zaznaczyć, że ma tam powstać pawilon handlowy i jest taka wola Burmistrza, bo na to wygląda, to niech on powstanie, ale po zrobieniu nawierzchni dróg, po zrobieniu miejsc pod samochody i niech ten pawilon tam stoi. Reprezentuje pogląd części mieszkańców i odczuwa, że jest to wręcz siłowe rozwiązanie. 

Radna I. Romulewicz stwierdziła iż oczekiwała, że wtedy, kiedy Rada odrzuciła projekt uchwały, p. Burmistrz zaproponuje Radzie plan zagospodarowania tego terenu w całości. Uważa, że były już takie decyzje podejmowane zbyt pochopnie i w związku z tym oczekiwała, że będzie przedstawiony plan zagospodarowania i wtedy nie byłaby przeciwna, żeby ten pawilon tam stanął. Po drugie nie po raz pierwszy stawia się radnych w takiej sytuacji, gdzie trudno jest zajmować stanowisko z tego względu, że mieszkańcy zainteresowani są wprowadzani w błąd. Tak było w przypadku znaczących zmian w budżecie, gdzie nie było przedstawione to komisji planowania, wtedy poinformowano mieszkańców ul. Reymonta, że część radnych jest przeciwko remontowi ulicy. Była to dla niej jako radnej sprawa przykra. Po prostu głosowała nie przeciwko ul. Reymonta, ale przeciwko tak znaczącym zmianom, które były omawiane tylko i wyłącznie na wspólnym posiedzeniu Komisji. Problem ten pojawił się znowu. Zamiast wnieść jakieś poprawki i zrobić plan zagospodarowania tej powierzchni w całości i przedstawić radnym razem z pawilonem, gdzie na pewno głosowaliby za, z uporem się wprowadza drugi raz projekt tej uchwały. 

Radny T. Witkowski stwierdził, że źle się u nas dzieje, że tak jak powiedziała            p. Rzeszutko radni głosują jak głosują pod publikę Burmistrza. Nie powinno tak być, bo potem wychodzi to na zewnątrz, ze za piwo, za wódkę. Postawił wniosek, aby zdjąć z porządku obrad projekt uchwały. 

Przewodniczący Obrad stwierdził, że szanuje wypowiedzi radnego, ale nigdzie nie jest napisane, że wszystkie uchwały będą łatwe do przegłosowania. Przecież po to są radnymi, aby samym podjąć decyzję w głosowaniu podnosząc rękę. Nigdzie się nie doczytał, że wszystkie uchwały muszą być tak sporządzone, żeby wszystkim pasowało. Po drugie przypomina sobie wniosek radnego z Komisji Wspólnej, gdzie podobnie go sformułował i myśli, że jest już po ustaleniu porządku posiedzenia i wynik głosowania nad uchwałą pokaże czy zostanie przyjęta przez Radę Miejską czy nie. De facto są to dwa wykluczające się wnioski i prosiłby radnego o wycofanie wniosku. 

Radny T. Witkowski stwierdził, że nie wycofuje wniosku. 

Przewodniczący Obrad poinformował, że wniosek radnego przegłosuje i spytał czy ktoś ma jeszcze uwagi do projektu uchwały. 

Głos zabrał Burmistrz. Odnosząc się do niektórych spraw powiedział, że p. radny A. Wiśniewski mówi, że to wola Burmistrza, a nie jest to wola Burmistrza lecz inwestora. Nie byłoby osób zainteresowanych nie byłoby projektu uchwały. Jeśli chodzi o wprowadzanie, czy zdejmowanie uchwały z porządku były ustalone pewne zasady, rozmawiali o tym, że jeżeli jest czyjś wniosek, czy pismo o przeznaczenie do sprzedaży w jakiejś formie jest to przedstawiane Radzie Miejskiej i tak było i teraz. Na wspólnym posiedzeniu Komisji radni zaopiniowali zdecydowaną większością głosów pozytywnie o przeznaczeniu do sprzedaży. Zostały poniesione koszty geodezyjne i inne dotyczące przygotowania tego gruntu do sprzedaży. Jak już koszty były poniesione geodezyjne i inne, to wtedy jednak nie bo są głosy mieszkańców żeby tego nie sprzedawać i wtedy to dopiero zostało zdjęte z porządku i nie było wprowadzone pod obrady sesji o przeznaczeniu do sprzedaży w trybie nieograniczonym. Taka jest historia tej uchwały i kilkaset złotych poszło na przygotowanie do sprzedaży po zaopiniowaniu przez Radę Miejską. Takie są fakty. Pani radna Romulewicz mówi o planie zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem p. Burmistrza nierozsądne jest dzielenie na działki, przeznaczenie na jakiś cel gruntów, jeżeli nie będzie na ten grunt zainteresowania i za chwilę będzie się zmieniało powierzchnię, ponosić koszty jakieś kilkaset złotych, czy wydatkować środki na plan zagospodarowania przestrzennego. Nie jest tak, że się podejmuje jakieś pochopne decyzje. Jest wola radnych czy przeznaczą. Jest inwestor, który chce na powierzchni 700 metrów w części ten grunt zabudować, postawić pawilon handlowo – usługowy, wydatkować środki na ten cel, zatrudnić ileś osób, a Rada w głosowaniu demokratycznym może wyrazić swą wolę i że drogi są nieutwardzone, to chyba nie jest argument. 

Radny T. Witkowski stwierdził, że ludzie na Pl. Hallera tyle wykupili, a sklepy są puste i gdzie pójdą jak już mają po pięćdziesiąt parę lat, gdzie pójdą jak już nie ma kto kupować, bo obciążacie podatkami, to Burmistrz nie dba o mieszkańców Lidzbarka. Wstyd i hańba panowie, że tak pozwalacie, żeby po zakupy jeździć do Biedronki, a tu sklepy stoją puste, zastanówcie się panowie radni, dajcie szansę ludziom dokończyć dzieła, co popłacili po sto parę tysięcy, a zabiera im się robotę. 

Radny A. Wiśniewski zwrócił się z pytaniem do radnych, czy najpierw powinien być przygotowany teren z jakimś przeznaczeniem, czy przychodzi jakaś osoba, która ma pieniądze i mówi „ja tu sobie chcę pobudować pawilon handlowy” albo „ja tutaj nad jeziorem, w tym miejscu gdzie jest park chcę sobie wybudować dom czy hotel”. Zastanówmy się, czy ta kolejność nie powinna być inna, czy najpierw przygotować tereny i je uzbroić, przeznaczyć to na sprzedaż, a wtedy większy byłby interes gminy, gmina zarobiłaby większe pieniądze. Inaczej się sprzedaje tereny przygotowane uzbrojone, inaczej nieuzbrojone, nieprzygotowane. Nie powinno być takiej dobrowolności, że później inwestor może robić parking z tej strony lub innej. Było tam osiedle domków jednorodzinnych i teraz trzeba wszystko robić tak, żeby nie zakłócić tym ludziom tej harmonii, jaką mają na dzień dzisiejszy. Wszystkie inwestycje, które się tam robiło lub chce się robić powinny być w tym kierunku robione, żeby polepszy tam istniejącą infrastrukturę i bytowanie tych ludzi, którzy tam mieszkają. 

Przewodniczący Obrad podziękował radnemu za wypowiedź i powiedział, że traktuje ją jako ostatnią w dyskusji. Następnie zwrócił się do radnego Witkowskiego: „Panie radny Pański wniosek brzmi, aby zdjąć projekt tej uchwały z dzisiejszych obrad sesji. Ja tylko chcę powiedzieć, że da to możliwość, że projekt tej uchwały na wniosek wnioskodawcy może pojawić się kolejny raz na roboczym spotkaniu na wspólnym posiedzeniu Komisji, czy na poszczególnych Komisjach Rady. W związku z czym myślę, że p. radny Witkowski powinien zastanowić się, a Rada Miejska powinna wyrazić swoje stanowisko głosując nad projektem tej uchwały i będzie to jednoznaczne, że projekt tej uchwały zostanie albo przyjęty, albo nie przyjęty. Zdjęcie go z porządku dzisiejszej sesji sytuacji nie zmieni.” 

Radny A. Pepłowski zabierając głos w kwestii formalnej stwierdził, że Przewodniczący Obrad zamknął dyskusję i w związku z czym prosi o odczytanie z Regulaminu Rady, kiedy można zamknąć dyskusję.

Przewodniczący Obrad stwierdził, iż powiedział tylko, że ten głos traktuje jako ostatni w dyskusji, a jeżeli radny chce zabrać głos, to prosi bardzo. 

Radny A. Pepłowski kontynuując swoją wypowiedź powiedział, że abstrahując od tego konkretnego przypadku to zmartwiło go w wypowiedzi Burmistrza to, że do ustawy o planowaniu przestrzennym p. Burmistrz podchodzi dosyć niechętnie, a jest to jednak podstawowe władztwo gminy. Jeżeli chodzi o kształtowanie zabudowy przestrzennej i czasami nie ma co żałować na to pieniędzy i myśli, że o tym mówiła koleżanka Romulewicz, że jeżeli mamy jakieś osiedla, jeżeli coś chcemy zaplanować, to od tego są planiści zagospodarowania przestrzennego, żeby określić np. zagęszczenie lokalami użytkowymi, sklepami itd. i chyba w tym sensie się wypowiadano, żeby takie plany zrobić, bo tak możemy od przypadku do przypadku działać. 

Przewodniczący Obrad podziękował radnemu i stwierdził, że plan zagospodarowania przestrzennego, to nie tylko bolączka naszej gminy, ale wielu innych gmin w Polsce. Słuszna była uwaga radnego, bo na bazie gotowego planu zagospodarowania przestrzennego wyraźnie nakreśla się kierunki inwestowania na takich osiedlach jak  Skarpa III, czy Jeleńska i byłoby prościej do głosowania nad tą uchwałą podejść, ale jesteśmy w innej sytuacji. Wracają do historii na początku tej kadencji podejmowaliśmy dwie uchwały dotyczące planu zagospodarowania przestrzennego dla miasta, jak i gminy, ale te projekty odwołaliśmy.     

Radny H. Ogrodowski stwierdził, że chyba radny Witkowski nie ma racji w tej chwili ponieważ porządek obrad został ustalony i przegłosowany.

Przewodniczący Obrad ponownie spytał radnego  czy podtrzymuje swój wniosek? Radny odpowiedział twierdząco. W związku z powyższym wywiązała się dyskusja, której wynikiem było wyjaśnienie radcy prawnego, który poinformował, że  art.20 ustawy o samorządzie gminnym mówi, że rada gminy może wprowadzić zmiany do porządku bezwzględną większością głosów  ustawowego składu rady. Bezwzględna ilość to 8 głosów. Natomiast w Statucie (zał. Regulamin Rady) jest zapis dotyczący składania wniosków formalnych w §18, że w ciągu sesji radni mogą zgłaszać wnioski formalne, w tym też dotyczące porządku obrad. Wnioski te wymagają uzasadnienia.

Przewodniczący Obrad spytał radnego T. Witkowskiego, czy podtrzymuje swój wniosek, a jak tak to prosi o jego uzasadnienie.

Radny T. Witkowski powtórzył, iż podtrzymuje swój wniosek uzasadniając go, że projekt uchwały był już raz na sesji i został zdjęty z porządku obrad. Teren jest nieuzbrojony i jest tańszy. Trzeba teren uzbroić i sporządzić plan zagospodarowania przestrzennego tej działki i dopiero przeznaczyć do sprzedaży.

Przewodniczący  Obrad spytał , kto jest za przyjęciem wniosku radnego T. Witkowskiego, aby z dzisiejszego porządku obrad sesji zdjąć punkt 16 e projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości niezabudowanej, położonej w Lidzbarku przy ulicy Jesionowej. W głosowaniu jawnym 5 głosami za, przy 5 przeciwnych i 2 wstrzymujących się wniosek upadł, z powodu nieuzyskania bezwzględnej ilości głosów.

Radny A. Wiśniewski ponownie zaapelował do radnych, aby nie podejmowali  uchwały kierując się interesem mieszkańców i gminy.

Następnie Przewodniczący Obrad poddał pod głosowanie projekt uchwały, który w głosowaniu jawnym 5 głosami za, przy 6 wstrzymujących się został odrzucony (1 radny nie głosował).

Ad.pkt. 16f

 Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lidzbarka. (skarga p. G. Białego z dnia 13.06.2006r.). Uwag nie wniesiono. W głosowaniu jawnym 10 głosami za przy 2 wstrzymujących się  Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XLII/389/06

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lidzbarka

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lidzbarka. (skarga p. G. Białego z dnia 11.05.2006r.). Uwag nie wniesiono. W głosowaniu jawnym 9 głosami za przy 3 wstrzymujących się  Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XLII/390/06

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lidzbarka

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lidzbarka (skarga p. G. Białego z dnia 07.07.2006r.).

Radna I. Romulewicz stwierdziła, że skarga dotyczy niezadawalającego utrzymania porządku  w mieście, a środki, które były w budżecie 2005r. na ten cel nie zostały wykorzystane.

Więcej uwag nie wniesiono. W głosowaniu  jawnym 6 głosami za przy 6 wstrzymujących się Rada Miejska podjęła

Uwag nie wniesiono. W głosowaniu jawnym 10 głosami za przy 2 wstrzymujących się  Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XLII/391/06

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lidzbarka

Ad.pkt.16g

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia regulaminu korzystania z obiektów sportowo-turystycznych na terenie gminy Lidzbark. Przypomniał, że w punkcie dotyczącym  porządku były zgłoszone wnioski do projektu uchwały. Burmistrz jako wnioskodawca zgłaszał uwagę dotyczącą zakazu kąpieli psów, wprowadzania ich na teren kąpieliska bez smyczy i kagańca. W zapisie oryginalnym jest „nie dotyczy psów ratowniczych ”, p. Burmistrz proponował, aby zmienić ten zapis na „nie dotyczy psów służbowych”. Dalej idący wniosek padł ze strony  radnego Pepłowskiego, aby zostawić zapis „psów ratowniczych i służbowych”. 

Po dłuższej dyskusji w glosowaniu jawnym jednomyślnie (12 głosów) przegłosowano wniosek radnego A. Pepłowskiego. Następnie w głosowaniu  jawnym jednomyślnie Rada Miejska podjęła 

Uchwałę Nr XLII/392/06

w sprawie zatwierdzenia regulaminu korzystania z obiektów sportowo-turystycznych na terenie gminy Lidzbark

Ad.pkt.17

Burmistrz poinformował, że ze spraw bieżących ma informację, ze sprawa ul.Słonecznej i odszkodowania krąży w sądach. Był rzeczoznawca sądowy wyceniać tą nieruchomość. Jaka będzie wycena jeszcze nie wie, jak cos się na ten temat dowie poinformuje Radę.

Ad.pkt.18

Wobec wyczerpania wszystkich punktów porządku obrad Przewodniczący  Obrad zamknął XLII Sesję Rady Miejskiej w Lidzbarku.

Protokółowała:

J. Lewandowska








Przewodniczący Obrad








    Tomasz Dudaniec 

Informacja

Z działalności międzysesyjnej Burmistrza Lidzbarka.

W okresie międzysessyjnym t.j. od 28 czerwca 2006 działalność Urzędu Miasta i Gminy koncentrowała się na bieżącej realizacji zadań gospodarczych oraz obsługi obywateli.

1. Do najważniejszych zadań, jakie realizowano w analizowanym okresie należały:

2. Rozstrzygnięto przetarg i podpisano umowę z wykonawcą na podbicie fundamentów Sali gimnastycznej MOSiR, którego wykonawcą będzie Zakład Budowlany Michał Jamrozik.

3. Opracowano inwentaryzacje oraz sporządzono kosztorysy do wniosków na remont, modernizację i wyposażenie świetlic 
w Tarczynach i Ciborzu.

4. Wykonano remont schodów z ul. Lipowej na ul. Wodną

5. Trwa remont schodów z osiedla Jeleńska do ulicy Piaski.

6. Trwają roboty wykończeniowe remontu świetlic w Jeleniu, Bełku, Kiełpinach, Bryńsku i Nowym Dworze.

7. Zlecono dla Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Lidzbarku wykonanie progów spowalniających na ulicach Klonowa, Wiśniowa, Okopowa, Polna, M. Dąbrowskiej 
i E. Orzeszkowej.

8. Zlecono również dla PGK Sp. z o.o. wykonanie remontu schodów na targowisku miejskim.

9. Podpisano umowy na nadzór inwestorski budowy mostu
w Kurojadach i ulicy Reymonta w Lidzbarku.

10. Na budowę ulicy Reymonta w Lidzbarku wyłoniony został wykonawca i rozpoczęte zostały roboty.

11. Rozpisano przetarg na budowę chodnika przy ul. Myśliwskiej 
i zatoki autobusowej w Bryńsku.

12. Na bieżąco wykonywane jest równanie gminnych dróg gruntowych oraz w przypadkach koniecznych nawożenie żwirem.

13. Trwały również prace związane z malowaniem znaków poziomych na drogach i ulicach oraz malowanie krawężników.

1. W okresie międzysesyjnym Burmistrz wydał 3 zarządzenia 
w następujących sprawach:

2. Zarządzenie Nr 27/2006, z dnia 03 lipca 2006 r., w sprawie powołania Komisji Przetargowej do przeprowadzenia publicznego nieograniczonego przetargu ustnego na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej położonej w Lidzbarku na osiedlu budownictwa jednorodzinnego „Zieluńska” przy ul. Południowej.

3. Zarządzenie Nr 28/06 z dnia 14 lipca 2006 r., w sprawie dokonania zmian w budżecie gminy na 2006 r.

4. Zarządzenie Nr 29/06, z dnia 14 lipca 2006 r., w sprawie powołania Komisji Przetargowej do przeprowadzenia publicznego, nieograniczonego przetargu ustnego na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej położonej we wsi Stare Dłutowo.

Informacja

z realizacji uchwał podjętych przez Radę Miejską przekazanych Burmistrzowi Lidzbarka.

1. Na Sesji w dniu 28 czerwca 2006 Rada Miejska podjęła 7 uchwał w następujących sprawach:

2. Uchwałę Nr XLI/378/06 w sprawie dokonania zmian w budżecie gminy na rok 2006.

Uchwałę przekazano Wojewodzie Warmińsko-Mazurskiemu i Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie.

3. W związku z podjętą uchwałą dokonano zmiany w budżecie gminy po stronie dochodów i wydatków.

4. Uchwałę Nr XLI/379/06w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania, odraczanie i rozkładania na raty należności pieniężnych Gminy Lidzbark oraz jej jednostek organizacyjnych, do której nie stosuje się przepisów ustawy „Ordynacja podatkowa” oraz wskazania organów do tego uprawnionych.

5. Uchwałę przekazano Wojewodzie Warmińsko-Mazurskiemu, Regionalnej izbie Obrachunkowej w Olsztynie i do publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Warmińsko-Mazurskiego
Uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od jej ogłoszenia.

6. Uchwałę Nr XLI/380/06 w sprawie przyjęcia uchwały Nr XXI/28/2006 Zgromadzenia Ekologicznego Związku Gmin „Działdowszczyzna” w Działdowie z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie zmiany uchwały NR XVII/8/2005 z dnia 6 kwietnia 2005 roku.

7. Uchwałę przekazano Wojewodzie Warmińsko-Mazurskiemu oraz Zarządowi Zgromadzenia Ekologicznego Związku Gmin „Działdowszczyzna”.

8. Uchwałę Nr XLI/381/06 w sprawie ogłoszenia zamiaru połączenia filii bibliotecznych w Jeleniu i Wąpiersku oraz w sprawie ogłoszenia zamiaru dokonania zmian w Statucie Miejsko-Gminnej Biblioteki Publicznej w Lidzbarku.

9. Uchwałę przekazano Wojewodzie Warmińsko-Mazurskiemu Wojewódzkiej Bibliotece Publicznej w Olsztynie w celu wydania opinii w tej sprawie oraz Dyrektorowi Miejsko Gminnej Biblioteki Publicznej w Lidzbarku.

10. Uchwałę Nr XLI/383/06 w sprawie sprzedaży nieruchomości gruntowej zabudowanej na podstawie art. 231§1 Kodeksu Cywilnego.

11. Uchwałę przekazano Wojewodzie Warmińsko-Mazurskiemu i jest ona w trakcie realizacji.

12. Uchwałę Nr XLI/383/06 w sprawie rozpatrzenia skarg na Burmistrza Lidzbarka.

13. Uchwałę Przewodniczący Rady miejskiej przekazał Wojewodzie Warmińsko-Mazurskiemu oraz stronie skarżącej Panu Grzegorzowi Białemu.

14. Uchwałę Nr XLI/384/06 w sprawie odstąpienia od rozpatrzenia skarg.

15. Uchwałę Przewodniczący Rady Miejskiej przekazał Wojewodzie Warmińsko-Mazurskiemu oraz stronie skarżącej Panu Grzegorzowi Białemu.

16. W całości zrealizowano uchwałę NR XL/367/06 z dnia 1 czerwca 2006 w sprawie nabycia w formie darowizny własności nieruchomości zabudowanej budynkiem Kotłowni położonej w Lidzbarku przy ulicy Jeleńskiej.

17. W dniu 13 lipca b.r. aktem notarialnym gmina przejęła od Spółdzielni Mieszkaniowej „Astra” nieruchomość zbudowaną budynkiem kotłowni przy ulicy Jeleńskeij.

18. Zrealizowano również uchwałę Nr XL/368/06 w sprawie wyrażenia zgody na podwyższenie kapitału zakładowego Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Lidzbarku.

Również w dniu 13 lipca b. r. aktem notarialnym Gmina przekazała Przedsiębiorstwu Gospodarki komunalnej Sp. z o.o. w Lidzbarku majątek o wartości 59.400 zł składający się z nieruchomości zabudowanej budynkiem kotłowni przy ul. Jeleńskeij.

Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Miejskiej

z działalności międzysesyjnej

W dniu 6.07.2006r. i 20.07.2006r. pełniłem dyżur w Urzędzie w pokoju Nr 7 w godzinach  1000 – 1200 

w dniu  15.07.2006r. wręczałem nagrody  w  III turnieju wsi w Kiełpinach

w dniu 20.07.2006 r. zorganizowałem wspólne posiedzenie Komisji Rady Miejskiej

