Uchwała Nr XI / 87/2003
Rady Miejskiej w Lidzbarku

z dnia 25.07.2003r.

w sprawie rozpatrzenia skarg wniesionych przez 

Pana Grzegorza Białego 


Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.1591 z późn. zmianami ) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r Nr 98 poz.1071 z późn. zm.) Rada Miejska

uchwala, co następuje :

§ 1.

1. Skargi z dnia 25.04.2002r.,14.01.2002r. i 28.01.2002r. uznaje za nieuzasadnione.

2. Skargę z dnia 26.02.2002r. w części dotyczącej nieudzielenia odpowiedzi uznaje za uzasadnioną

3. Skargę z dnia 19.03.2002r. na Burmistrza Lidzbarka uznaje za uzasadnioną.

4. Skargi z dnia 12.04.2000r., 1.02.2002r. i 19.03.2002r. uznaje, że nie jest właściwa do ich rozpatrzenia. 

§ 2.

Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej do powiadomienia skarżącego o podjęciu tej uchwały.

§ 3.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.









Przewodniczący 








Rady Miejskiej w Lidzbarku








       Tomasz Dudaniec

Załącznik
do uchwały Nr XI / 87/ 2003

Rady Miejskiej w Lidzbarku

z dnia 25.07.2003 r.

U z a s a d n i e n i e

 Rozpatrując skargę z dnia 25.04.2002 r. Komisja Rewizyjna ustaliła, że pismem z dnia 1.03.2002r. Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Wiśniewski poinformował skarżącego, że ostateczna odpowiedź zostanie udzielona do końca marca 2002r..Po ustosunkowaniu się Rady do skargi ostateczne rozstrzygnięcie w sprawie skargi z dn. 4.02.2002r. dot. wykreślenia zapisu § 2 z uchwały Nr XXXIII/302/2001 z dn. 28.12.2001r. nastąpiło uchwałą Nr XXXVII/343/2002 Rady Miejskiej z dnia 28.06.2002r. w sprawie odpowiedzi na skargę Wojewody Warmińsko-Mazurskiego na uchwałę Nr XXXIII/302/2001. Uchwała uwzględniała skargę Wojewody w całości i rozstrzygała sprawę w sposób satysfakcjonujący skarżącego.

Przewodniczący Rady Miejskiej ubiegłej kadencji wyjaśnił, że wobec wielu złożonych przez skarżącego skarg niemożliwe było ich szybkie i terminowe rozpatrzenie.


Rozpatrując skargę z dnia 14.01.2002 r. dotyczącą odwołania od Uchwały Nr XXXIII/302/2001 Rady Miejskiej z dnia 28.12.2001r. Komisja Rewizyjna na podstawie dokumentacji będącej w posiadaniu Rady Miejskiej ustaliła, że odpowiedzi na odwołanie z dnia 14.01.2002 r. udzielił Przewodniczący Rady Andrzej Wiśniewski pismem z dnia 14.02.2002r. Z treści pisma wynika, że zarzut dot.§ 1 ust.4 o rozpatrzeniu przez Radę Miejską skargi na własne działania został rozstrzygnięty w trybie nadzoru Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, który stwierdził nieważność § 1 ust.4 przedmiotowej uchwały. Komisja Rewizyjna podziela opinię, że ponowione w odwołaniu skargi i okoliczności nie wnoszą nowych elementów, które mogą wpłynąć na zmianę sposobu rozstrzygnięcia skarg i w konsekwencji uchylenia uchwały w innych punktach. Komisja rewizyjna podziela opinię dot. kwestii rozliczeń opłat eksploatacyjnych za lokale mieszkalne w latach 1995-1999 jak również Kierownika ZGM. Formułowane przez skarżącego zarzuty były wielokrotnie przedmiotem kontroli Komisji rewizyjnej ubiegłej kadencji. W świetle posiadanych dokumentów Komisja rewizyjna stwierdza, że Przewodniczący nie ma uprawnień do udzielania odpowiedzi skarżącemu. Uprawnienie to nie wynika z przepisów ustawy o samorządzie gminnym, co zostało potwierdzone uchyleniem § 2 uchwały Nr XXXIII/302/2001 z dn. 28.12.2001r.


Rozpatrując skargę z dnia 26.02.2002r. na Kierownika ZGM w sprawie nieprawidłowości rozliczania dzierżawców lokali użytkowych przy Pl. Gen.J. Hallera dot. opłat za śmieci, Komisja ustaliła, że skarżący wystąpił do Komisji Planowania, Budżetu i Gospodarki Finansowej z przedmiotową skargą. Przewodniczący Komisji wystąpił do Kierownika ZGM o ustosunkowanie się do zarzutów przedstawionych w skardze. Pismem z dnia 11.03.2002r. Kierownik ZGM udzielił wyjaśnień. Komisja Rewizyjna nie może ustalić czy Komisja Planowania udzieliła skarżącemu odpowiedzi bądź przygotowała stanowisko do podjęcia uchwały przez Radę Miejską. Pismem z dnia 12.03.2002r. kierowanym do Andrzeja Wiśniewskiego Przewodniczącego Rady Miejskiej w Lidzbarku Komisja Planowania, Budżetu i Gospodarki Finansowej uznała skargę za nieuzasadnioną. Na podstawie analizy umów najmu Komisja stwierdziła, że wszystkie umowy zawierają klauzulę dot. obowiązku zawarcia umów z usługodawcami w zakresie m.in. nieczystości stałych. Komisja Rewizyjna podziela stanowisko Komisji Planowania. Na podstawie posiadanych dokumentów Komisja nie może ustalić przyczyn nie udzielenia odpowiedzi na skargę. 


 Komisja Rewizyjna rozpatrując skargę z dnia 1.02.2002r. w sprawie złych rozliczeń finansowych Wspólnoty Mieszkaniowej za lata 1997-1999 zapoznała się z wyjaśnieniami Kierownika ZGM uznając je za wystarczające. Pan Grzegorz biały nie skorzystał z prawa zaskarżenia uchwał w terminie 6 tygodni od ich podjęcia ani nie wystąpił do sądu o ustanowienie zarządcy przymusowego ( ustawa o własności lokali z dnia 24 czerwca 1994r.)

Skarga dotyczy rozliczeń kosztów zarządu tj. stosunków wewnętrznych wspólnoty mieszkaniowej, które były przedmiotem rozstrzygnięcia Rady Miejskiej, w którym uznała, że nie jest właściwa do ich rozpatrzenia.


Rozpatrując skargę z dnia 28.01.2002 r. na Kierownika ZGM w sprawie wadliwie wykonanego remontu dachu Komisja Rewizyjna stwierdziła, że była ona przedmiotem ustaleń Komisji oraz oględzin lokalu. Komisja podtrzymuje stanowisko wyrażone przy rozpatrywaniu skargi p. Grzegorza Białego z dn.16.01.2003r., że nie  można stwierdzić, że naprawa dachu wykonana została w sposób niedbały i niezgodny ze sztuką budowlaną a postępowanie kierownika w tej sprawie jest złośliwe.


Skargę z dnia 19.03.2002r. Komisja Rewizyjna uznaje za uzasadnioną. Komisja ustaliła, że w dniu 12.04.2000r.Pan Grzegorz Biały złożył skargę na Kierownika ZGM. W dniu 28.04.2000 r. Burmistrz przekazał skargę zgodnie z art. 231 kpa do Przewodniczącego Rady Miejskiej przekraczając 7-dniowy termin przekazania wg właściwości.


Rozpatrując skargi z dnia 12.04.2000 r. oraz 19.03.2002r. na Kierownika ZGM, że nie rozliczył się z lokatorami mieszkań komunalnych za pobrane zaliczki oraz zawyża pobierane od lokatorów opłaty za wodę, ścieki, śmieci i energię elektryczną, Komisja Rewizyjna po zapoznaniu się z wyjaśnieniami Kierownika ustnymi jak i złożonymi na piśmie oraz opinią prawną ustaliła, że opisane w skardze z dnia 19.03.2003r. żądania zwrotu hipotetycznych nadpłat są typowymi żądaniami- roszczeniami cywilnoprawnymi i przysługują one tylko osobom uprawnionym, czyli – jak wynika z w/w skargi- najemcom lokali stanowiących własność gminy. Do rozstrzygnięcia tego typu roszczeń właściwy jest sąd cywilny. Wbrew stwierdzeniom skarżącego przytoczonym w ostatnim zdaniu skargi – pobierania zawyżonych opłat nie jest przestępstwem, lecz może stanowić podstawę skutecznego roszczenia cywilnoprawnego osoby, która wskutek pobierania takich opłat poniosła szkodę.


Jak wynika z przedmiotowej skargi, dotyczy ona budynku, w którym część lokali mieszkalnych jest przedmiotem odrębnej własności a część jest nadal własnością Gminy i ich lokatorzy korzystają z nich na podstawie umowy najmu.

W związku z tym obowiązek rozliczenia zaliczek pobranych na poczet utrzymania nieruchomości wspólnej obciąża zarządcę nieruchomości tylko w stosunku do właścicieli lokali, gdyż tylko oni uiszczają owe zaliczki. Mechanizm ten jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 24.06.1994r. o własności lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz.903 z późn. zm.) W związku z powyższym trudno się dopatrzyć w postępowaniu Kierownika ZGM umyślnego naruszania prawa i działania na szkodę lokatorów.

Komisja uznaje, że nie jest właściwa do rozpatrzenia skarg, ponieważ zawarte są w nich roszczenia typowo cywilno-prawne, których skarżący może dochodzić przed sądem cywilnym.


Rozpatrując pismo z dnia 9.04.1997r. w toku postępowania wyjaśniającego Komisja ustaliła, że początek sprawy miał miejsce na sesji Rady Miejskiej w dniu 20.03.1997r. , gdzie p. Grzegorz Biały zgłosił swoje zastrzeżenia do sposobu rozliczania Wspólnoty Mieszkaniowej, nieprawidłowości w rachunkach oraz to , że zarządcą jest ZGM.

W dniu 4.04.1997r. odbyło się posiedzenie Komisji Rolnictwa, Leśnictwa, Handlu, Usług, Rzemiosła i Przemysłu RM w L-ku poświęcone rozpatrzeniu zarzutów zgłoszonych przez p. G. Białego. Na posiedzeniu, w którym również uczestniczył p. G. Biały zobowiązano w/w o sprecyzowanie wszystkich zarzutów na piśmie i wówczas Komisja przeprowadzi postępowanie wyjaśniające. W dniu 9.04.1997r. wpłynęło pismo od p. Grzegorza Białego , które było przedmiotem posiedzenia Komisji Rolnictwa w dniu 25.04.1997r. Część zarzutów została wyjaśniona oraz zobowiązano Kierownika ZGM do złożenia wyjaśnień na piśmie. W dniu 23.06.2003r. ponownie zebrała się Komisja, gdzie do końca została rozpatrzona sprawa oraz ustalono, że zarzuty przedstawione przez p. G. Białego nie zostały potwierdzone. Zobowiązano Przewodniczącego Komisji do udzielania odpowiedzi zainteresowanemu. Pismem z dnia 24.06.1997r. znak: Ror.0044/5/97 Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa, Handlu, Usług, Rzemiosła i Przemysłu udzielił odpowiedzi Panu Grzegorzowi Białemu. W związku z powyższym zarzut, że nie otrzymał odpowiedzi na pismo z dnia 9.04.1997r. jest nieuzasadniony.

