PROTOKÓŁ  Nr XV / 2003

z XV Sesji Rady Miejskiej IV kadencji w Lidzbarku, odbytej w dniu

                     11 grudnia 2003r w sali MGOK w Lidzbarku.

Obrady Sesji rozpoczęto o godz. 10.00, zakończono o godz. 1520 . Na stan radnych 15, w Sesji uczestniczyło 15 radnych zgodnie z załączoną listą obecności.

Ponadto w Sesji uczestniczyli:

1. Burmistrz Lidzbarka – p. Piotr Kramkowski

2. Sekretarz Miasta i Gminy – p. Radosław Przybylski

3. Zastępca Burmistrza Lidzbarka – p. Krzysztof Węglewski

4. Radca Prawny – p. Zbigniew Drzystek

5.  Sołtysi i przewodniczący rad osiedli

6. Zaproszeni goście

Ad. pkt.1 i 2 
Obrady XV Sesji Rady Miejskiej otworzył Przewodniczący Rady radny Tomasz Dudaniec, który powitał wszystkich obecnych na obradach. Przewodniczący Obrad stwierdził, że w sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi kworum, przy którym Rada może podejmować prawomocne uchwały.

Ad.pkt.3

Przewodniczący  Obrad radny Tomasz Dudaniec  odczytał porządek obrad. 

1.   Otwarcie 

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokółu z  XIV  Sesji Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 30 października 2003r.

5. Informacja o działalności międzysesyjnej Burmistrza.

6. Informacja Burmistrza o realizacji uchwał podjętych przez Radę Miejską

7. Informacja Przewodniczącego o działaniach podjętych między sesjami.

8. Interpelacje i  odpowiedzi na interpelacje.

9. Zapytania i wolne wnioski.

10. Podjęcie uchwał w sprawach :
a) Podatku od nieruchomości,

b) Zmiany Uchwały nr IV/18/2002 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie ustalenia wzoru informacji w sprawie podatku od nieruchomości, wzoru deklaracji na podatek od nieruchomości, wzoru informacji w sprawie podatku rolnego, deklaracji na podatek rolny i wzoru informacji w sprawie podatku leśnego, deklaracji na podatek leśny,

c) Podatku od środków transportowych

d) Zwolnień w podatku od środków transportowych,

e) Obniżenia ceny 1 q żyta jako podstawy do obliczenia podatku rolnego,

f) Podatku od posiadania psów,

g) Wysokości opłaty miejscowej,

h) Dziennych stawek opłaty targowej,

i) Sprzedaży w trybie bezprzetargowym nieruchomości gminnej , położonej w Lidzbarku przy ulicy Brzozowej na rzecz Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym Zarząd Koła w Lidzbarku oraz udzielenia zgody na zastosowanie bonifikaty przy sprzedaży nieruchomości,

j)   Rozpatrzenia skarg na Kierownika Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Lidzbarku,

11. Zakończenie obrad sesji.

Przewodniczący Obrad zaproponowal wprowadzenie do porządku obrad pkt 10 ppkt k dotyczący projektu uchwały w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości w Gminie Lidzbark.. W głosowaniu jawnym jednogłośnie propozycję przyjęto.

Następnie w głosowaniu jawnym jednogłośnie  przyjęto porządek  obrad wraz ze zmianami.

Ad.pkt.4

Przewodniczący Obrad poinformował, że protokół z XIV Sesji Rady Miejskiej wyłożony był do wglądu w Wydziale Organizacyjnym Urzędu Miasta i Gminy, co umożliwiło wszystkim radnym zapoznanie się z jego treścią. Zaproponował przyjęcie protokółu bez czytania. W głosowaniu jawnym 13 głosami za, przy 2 wstrzymującym się, przyjęto protokół z  XIV sesji Rady Miejskiej w Lidzbarku, z dnia 30 października 2003r.

Ad.pkt.5

Burmistrz p. Kramkowski przedstawił informację z działalności międzysesyjnej (informacja stanowi załącznik do protokółu).Ponadto dodał, że w trakcie wyjazdu do Niemiec został podpisany kontrakt na wymianę wakacyjną dzieci. 40 dzieci plus 5 osób kadry. Podpisanie kontraktu wiązało   się z wystąpieniem o środki z UE na dofinansowanie pobytu dzieci niemieckich w Polsce (42 zł za 1 dzień pobytu + 25 euro na przewóz każdego dziecka) i polskich w Niemczech ( 12 euro za 1 dzień pobytu + 25 euro za  przejazd 1 dziecka). Terminy wymiany ustalone zostały na koniec lipca.

    W czasie spotkania była również omawiana sprawa zamontowania tablicy na ul. Podzamcze gdzie był cmentarz ewangelicki. Strona niemiecka chce sfinansować postawienie tej tablicy, a od niego oczekują zajęcia  się stroną organizacyjną

       W dniu 8.12.2003r był na przetargu w Olsztynie gdyż od prawie roku prowadził rozmowy z przedsiębiorcą  z Lubawy p. M. Liberadzkim, który był i jest zainteresowany otwarciem zakładu pracy na terenie miasta i gminy. Po jakimś czasie zatrudniłby ok. 200 osób.  Po konkretnych rozmowach ANR postanowiła przeznaczyć do przetargu na dzierżawę część nieruchomości, które znajdują się na terenie Lidzbarka.  Niestety p. Liberadzkiemu nie udało się  wydzierżawić gdyż znalazł się inny przedsiębiorca, który  zaproponował cenę wyższą za dzierżawę. Należy  mieć tylko nadzieję, że on również coś  podobnego na tym obiekcie będzie chciał stworzyć a p. Liberadzkiemu zostanie  zaproponowany inny teren pod budowę zakładu.                                   

             W dniu 9.12.2003r  uczestniczył w uroczystym przekazaniu samochodu dla OSP w Lidzbarku. Przybyli zaproszeni goście z Olsztyna, były gratulacje od p. Pawlaka z ZG OSP.

               10.12.2003r był na posiedzeniu Zarządu EZG „ Działdowszczyzna”, gdzie m. in. omawiano sprawy kontynuacji budowy składowiska  śmieci w Lidzbarku. Zarząd postanowił, że zostanie ogłoszony przetarg na budowę, Związek zastosuje klauzulę zawieszenia przetargu aby można było go unieważnić gdyż przedsięwzięcie nie jest małe i można w krótkim terminie nie wykonać tego zadania, a skutek, to nieprzekazanie środków z ARiMR. Na posiedzeniu omawiane były również sprawy rozstrzygniętych przetargów na pojemniki siatkowe [1100l] na plastiki. Na terenie miasta i gminy jest ich 20  a  dojdzie jeszcze 46. W ramach środków, które przekazuje Urząd będą wybudowane gniazda do selektywnej zbiórki odpadów. Dla Lidzbarka będzie  31 gniazd [ 1 gniazdo na 500 mieszkańców]. EZG zakupił 140 kompletów [ szkło+plastik+papier]. Prośba do sołtysów aby wstępnie przeprowadzili rozeznanie gdzie pojemniki postawić aby dla tych 500 osób gniazda zorganizować. 


     Radny M. Dzimira podziękował w imieniu dzieci i Komisji Oświaty za    przeprowadzony remont w Gimnazjum w Dłutowie. Zaproponował również aby nie poprzestać na robotach wykonanych w ZEASiP i w 2004r  wyremontować. Ponadto poprosił o rozszerzenie informacji o zarządzeniu Burmistrza w/s przyznania dodatku motywacyjnego dla  Dyrektora Przedszkola Miejskiego ?



Sekretarz Miasta i Gminy p. R. Przybylski  wyjaśnił, że zgodnie z regulaminem wynagradzania nauczycieli jednym z elementów wynagrodzenia jest dodatek motywacyjny, który kształtuje się w wysokości 150-350 zł.



Burmistrz podziękował  radnemu M. Dzimirze. Stwierdził,  ze nie wie czy uda się wyremontować wjazd do  ZEASiP ponieważ wpłynęły wnioski do budżetu na kwotę 8,8 mln. zł, a przy możliwości do 1 mln. zł własnych środków inwestycyjnych przynajmniej połowa wniosków nie będzie realizowana. Co będzie priorytetem zostanie ustalone na posiedzeniach Komisji Rady przy konstruowaniu budżetu  na 2004 rok.

















Ad. pkt 7






















Przewodniczący Obrad  poinformował, że jego działalność w okresie międzysesyjnym dotyczyła organizowania pracy Rady. Uczestniczył w posiedzeniu  Komisji Budżetowej i Komisji  Oświaty. Poinformował również o zmianie na stanowisku Przewodniczącego Komisji Planowania, Budżetu i Gospodarki Finansowej, na wniosek radnego Andrzeja Liszewskiego, który złożył rezygnację, motywując ją złym stanem zdrowia. Nowym Przewodniczącym Komisji jest p. Irena Romulewicz a jej  Zastępcą p. Andrzej Wiśniewski .Następnie  złożył nowowybranym gratulacje.
Ad. pkt. 8 



W interpelacjach głos zabrali:


















Radny T. Witkowski  poinformował, że otrzymał odpowiedź na interpelację, w/s jeziora w Zalesiu i działki szkolnej w Słupie. Z odpowiedzi nadal nie jest zadowolony i prosi o nieprzysyłanie takich informacji, które nie mówią więcej niż poprzednie. 

Następną kwestią  jest sprawa opłat za wodę, których kierownik ZGM nie pobiera wg licznika a 1,60 zł za 1 m3 .Pobiera również opłaty w wysokości 9 zł od osoby, za wywóz śmieci a w Spółdzielni Mieszkaniowej takich rzeczy nie praktykuje się. Dlaczego  kierownik ZGM samodzielnie kieruje tymi sprawami i nie wykonuje uchwał Rady, czego przykładem jest uchwała z ostatniej  sesji, na podstawie której miał przekazać zaliczki. G. Białemu na rzecz wspólnoty mieszkaniowej przy pl. Gen. J.  Hallera i nie zrobił tego. Ludzie mają rację mówiąc, ze nie można postępować tak dalej i chyba znajdzie się człowiek, który zastąpi kierownika ośmieszającego całą  Radę.
Następnie poruszył  sprawę zalesienia  gruntów i wprowadzenia ludzi w błąd przez Starostwo w Działdowie. Rolnicy poskładali w sierpniu podania, ponieśli koszty na wyciągi i mapki a w kwietniu wyszła ustawa, ze nie będzie żadnych dopłat do zalesień. Również Zarząd Dróg Powiatowych nie wywiązuje się  ze swych obowiązków ponieważ miały być wycięte 2 drzewa w Słupie na zakręcie pod Boleszyn, gdzie było już kilka śmiertelnych wypadków. Zwisające nie poobcinane gałęzie ograniczają widoczność na drodze, ale tylko do granicy Gminy ponieważ poza nią  są odpowiednio poobcinane.







Przewodniczący Obrad T. Dudaniec wrócił  do punktu 7 obrad  przepraszając radnego A.Liszewskiego i podziękował za ponadroczną współpracę, w czasie której radny pełnił funkcję  przewodniczącego Komisji.



Burmistrz  p. P.Kramkowski  odpowiadając na interpelację radnego T. Witkowskiego poinformował, że Starostwo będzie kontynuowało wycinkę drzew, niemniej jednak zwróci się na piśmie, o przyspieszenie prac. Sprawa zalesienia nie była mu znana, wystosuje pismo z zapytaniem dlaczego były przyjmowane wnioski skoro przepisy mówiły inaczej.Co do opłat za wodę i śmieci w ZGM poprosi kierownika o wyjaśnienie. Za wodę w Spółdzielni płaci się po 1,40  zł za 1 m3 ale również i różnicę we wskazaniach wodomierza głównego a wodomierzy w poszczególnych mieszkaniach. Może sposób rozliczania przez kierownika ZGM jest na tyle nieprecyzyjny, że mówi się o cenie wody po 1,60 zł  za 1 m3 a powinno mówić się o różnicy miedzy wodomierzem głównym a wodomierzami w mieszkaniach, która wynika z różnych rzeczy, np. Pralnie, dodatkowe urządzenia wspólnie użytkowane przez mieszkańców.






Kierownik ZGM p. Bogdan Wisiński wyjaśnił, że rozlicza różnicę między wodomierzem głównym a wodomierzami indywidualnymi w cenie wody. Cena śmieci liczona w  m3 0,19 na osobę. Śmieci gromadzone w kontenerach dużych są trzykrotnie tańsze od wywozu w pojemnikach małych.




Radny T. Witkowski, spytał po co montowano liczniki w mieszkaniach skoro nie są pobierane opłaty. Zaproponował aby w budynkach gdzie są pralnie zamknąć wodomierze i różnica wyjdzie a wtedy wykazać mieszkańcom za co płacą. Kierownik ZGM wyjaśnił, że na każdym bloku była informacja w jaki sposób jest rozliczane zużycie wody. Również zostało wysłane pismo do UMiG.



Przewodniczący Obrad stwierdził, ze sprawę będzie można wyjaśnić w najbliższym czasie bo z tego typu problemami spotyka się również w czasie swoich dyżurów podczas rozmów z mieszkańcami.
Radny Andrzej Goszka- zwrócił się do odpowiedniego zarządcy, który odpowiada za ruch kolejowy PKP na naszej linii o dopilnowanie aby maszyniści jadący samymi lokomotywami kursami powrotnymi przestrzegali odpowiedniej prędkości na niestrzeżonym od godz. 2000 przejeździe kolejowym. Zwrócić się o prawidłowe ustawienie znaków „stop” aby nie były  ruchome ponieważ zdarza się, że przemieszczają się przy pomocy młodzieży z Lidzbarka.

· ustawić lampę oświetleniową na ulicy Dworcowej skierowaną w stronę parku ponieważ z uwagi na akty wandalizmu i „dziwne” zachowania młodzieży, mieszkańcy powracający z pracy w godzinach wieczornych boją się wracać do domu z dworca PKP i przystanku PKS dla wysiadających.

· zwrócić się do Zakładu Energetycznego o jak najszybsze naprawienie i przeprowadzenie przeglądu oświetlenia na ul. Kwiatowej, które systematycznie częściowo ginie z chwilą zbliżania się zimy.

Burmistrz stwierdził, że jeżeli chodzi o wandalizm jest strasznie. Ostatnio połamano choinkę i zniszczono żarówki a kosztuje to tysiące złotych. Brak kompletny     świadomości u młodzieży, że to rodzice płacą podatki i ich pieniądze „wyrzucają w błoto”. Może należałoby w prasie zamieścić  artykuły uświadamiające kto jest właścicielem tego mienia, że to mieszkańcy a nie Gmina. Giną również nagminnie znaki drogowe a w szczególności „stopu” i „uwaga na drogę z pierwszeństwem przejazdu”, co stwarza duże zagrożenie. Dziesiątki tysięcy złotych idą na niszczenie wandalizmu.

     Przewodniczący Obrad dodał, że w jego okręgu wyborczym na ul. Lipowej notorycznie niszczone są śmietniki betonowe.

Radny Michał Dzimira poruszył sprawę składania deklaracji w Urzędzie Skarbowym przez osoby, które wymieniły dowody osobiste.. Zwrócił się z prośbą o interwencję aby ktoś z US przyjeżdżał i  w UMiG deklaracje od mieszkańców przyjmował.

      Podtrzymał wnioski do budżetu dotyczące budowy  chodnika na ul. Myśliwskiej, oraz poprawienia zejścia z ul. Jeleńskiej na ul. Piaski. Zgłosił również interpelację w sprawie utwardzenia chociażby tłuczniem ul. Przemysłowej. Podziękował Burmistrzowi i podległym służbom za wycięcie drzewa za weterynarią raz wystrój świąteczny miasta.

 Radny t. Witkowski  wyjaśnił, iż był osobiście w Urzędzie Skarbowym, gdzie uzyskał informację, że druki dotyczące zmiany dowodu osobistego będą w Urzędzie Miasta w Lidzbarku i będzie można je tam pobrać, wypełnić i przesłać do US pocztą.

  Burmistrz nawiązując do wystroju Swiątecznego miasta wyjaśnił, że nie jest to wszystko co zostało kupione. Będą montowane różne punkty świetlne przy pomocy podnośnika.

Radny Andrzej Wiśniewski 

· jeszcze przed zimą uzupełnić pospółką i wyrównać równiarką drogi gruntowe na ul. Osiedle Skarpa III

· postawić tablicę zakazującą przywożenia śmieci na teren między ulicami Bukową i Wierzbową.

   Burmistrz  wyjaśnił, ze będzie prowadzona akcja wyrównywania dróg. Odnośnie śmieci podziękował za przedstawienie tematu, ale sama tablica nie rozwiąże problemu. Często się zdarza, że tworzą się dzikie punkty wysypywania śmieci, lecz Straż Miejska dosyć sprawnie działa i z tego tytułu są dosyć wysokie mandaty. 
Radna  Irena Romulewicz

· wydawać materiały informacyjne dotyczące pracy UMiG i Rady ponieważ w lokalnej prasie nie zawsze są informacje jakich oczekują mieszkańcy, ponieważ zawarte są do tego pewne komentarze, do których prasa lokalna ma prawo. Chodzi o to żeby były to tylko materiały informujące co się dzieje, co zrobiono. Nie każdy czyta prasę lokalną lub ogłoszenia na tablicach informacyjnych, a czasami trudno je tam odczytać z wielu względów

· utwardzić ul., Przemysłową

· udzielić na piśmie wyjaśnień ile kosztowała modernizacja przeprowadzona w lokalach mieszkalnych na ul. Jeleńskiej 4. Czy w lokalach użytkowych również została przeprowadzona i ile to kosztowało? Wątpliwości budzi fakt, że najpierw wyceniono, w międzyczasie przeprowadzono modernizację a później sprzedano. Ponadto na ile rat i w jakim terminie rozłożono kwotę sprzedaży lokalu użytkowego

Burmistrz odpowiedział , że zgodnie  z wnioskiem radnej odpowiedzi udzieli na piśmie. Co do inwestycji to tak jak mówił przedtem, ma wnioski na 8,8 mln zł. Będzie projekt budżetu, będzie czas na dyskusję i nie zaliczyłby wniosku dotyczącego utwardzenia ul. Przemysłowej do interpelacji.
Jeśli chodzi o informację dotyczącą pracy Burmistrza to w styczniowym numerze NGL ukaże się pełna informacja dotycząca tego co było robione w ciągu roku i będzie ona przedstawiona bez komentarza od redakcji.

Radny Henryk Ogrodowski spytał dlaczego został wyłączony z użytkowania plac przy firmie „Ogrodnik” a w dni targowe są  trudności z zaparkowaniem pojazdu?
 Burmistrz wyjaśnił, że jest to teren prywatny, w części dzierżawiony przez UMiG. Będzie dążył do tego aby wydzierżawić więcej i wtedy będzie można coś na nim  zrobić.
Radny Kazimierz Olszewski podziękował w imieniu mieszkańców Bryńska za wybudowanie wiaty przystankowej. Ponadto zgłosił interpelację w imieniu mieszkańców miejscowości Ostrowy, o zamontowanie lampy oświetleniowej na skrzyżowaniu przy figurce, gdzie jest bardzo niebezpieczny zjazd.
Radny Józef Ciesielski

- Wyrównać równiarką drogi polne, którymi dowożone są dzieci do szkoły

- doprowadzić do porządku drogę na ul. Reymonta

Burmistrz odpowiedział , że drogi równane są na bieżąco, natomiast takich jak ul. Reymonta jest w Gminie więcej i trzeba wybrać priorytety.
Radny Mariusz Komoszyński

- wyrównać teren w Ciborzu w miejscu gdzie zawraca autobus szkolny.

· zainstalować oświetlenie przy drodze powiatowej w Ciborzu [wybudowania], w miejscowości Koty oraz przy drodze wojewódzkiej wybudowania Miłostajki i w m. Jeleń.

- czy składane wnioski do  planu zagospodarowania przestrzennego mają jakiś określony termin i kiedy będą załatwione ponieważ osoby zainteresowane czekają w sprawach przekształcenia działek aby ruszyć z jakąś inwestycją?

       Przewodniczący Obrad dodał, że również  chciałby uzyskać informację na temat zmian w  p.z.p na terenie miasta i gminy.
Burmistrz p. P. Kramkowski wyjaśnił, że wnioski jeszcze spływają i jest ich stosunkowo mało. Chciałby na pierwszą sesję w przyszłym roku przygotować projekt uchwały o  przystąpieniu  do zmiany w p.z.p. Na konkretne obszary, które tymi zmianami będą objęte, bo ponowne wracanie do zmian w planie nastręczy dużo problemów. Wykonanie p.z.p. Na całości obszaru jest wręcz niemożliwe z uwagi na wielkie koszty i ilość map, które trzeba było przygotować. Natomiast nie ma problemu z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy w terenach zurbanizowanych. Nawet tam gdzie nie ma p.z.p. Sprawy te są regulowane i na bieżąco prowadzone. Aktywność składania wniosków jest mała. Dotyczą one głównie przekształcenia gruntów rolnych i leśnych na tereny rekreacyjne i wypoczynkowe.
      Jeżeli chodzi o oświetlenie, zależy ile funduszy gmina wygospodaruje. Jeżeli będą możliwości finansowe punkty oświetleniowe będą budowane.

Radny T. Witkowski   stwierdził, że plan zagospodarowania przestrzennego byl opracowany, UMiG poniósł ogromne koszty wiec po co robić drugi.
Przewoniczący Obrad wyjaśnił, że w bieżącej kadencji były podejmowane 2 uchwały dotyczące rozpoczęcia i przyjmowania wniosków do p.z.p. I teraz o tym mówimy. Zamysł był taki aby dać możliwość mieszkańcom na przedstawienie swoich wniosków dotyczących m. in. Zamiany działki rolnej na budowlaną, inwestycyjną itd.
Radny Andrzej Pepłowski  [odpowiedzi udzielić na pismie]
Dotyczy sprzedaży lokali mieszkalnych i użytkowych na ul. Jeleńskiej 4;

1.  kiedy dokonano wyceny lokali ?

2. kiedy dokonano modernizacji i czy UMiG o niej wiedział?

3. czy istnieje prawna możliwość rozłożenia na raty należności w przypadku sprzedaży w trybie bezprzetargowym?

4. Rozwiać wątpliwości dot. informacji, że przeprowadzenie remontu nie ma wpływu na jego wartość przy wycenie.

Burmistrz nawiązał do możliwości sprzedaży na raty gdyż w lokalnej prasie była informacja, że takiej możliwości nie ma. Wyjaśnił, że ustawa o gospodarce nieruchomościami z dnia 7.06.2000r mówi, że cena nieruchomości sprzedawanej w trybie bezprzetargowym, może być rozłożona na raty, nie dłużej niż na 10 lat. Nie ma możliwości rozłożenia na raty jeżeli jest udzielona bonifikata przy zakupie.
Radny Tadeusz Modzelewski nawiązując do wypowiedzi dotyczących wandalizmu i chuligaństwa oraz innych negatywnych zachowań młodzieży, poruszył sprawę narkomanii. Dzięki działaniom mieszkańców ul. Jeleńskiej i policji udało się w znacznym stopniu problem ograniczyć. W chwili obecnej według jego rozeznania i wypowiedzi dzieci i młodzieży problem narkomanii w Lidzbarku i na terenie Gminy nasila się. Zaapelował do nauczycieli, dyrektorów szkół, Policji, Kościoła, ZHP, oraz wszystkich organizatorów różnego rodzaju zabaw i dyskotek o współpracę aby w miarę możliwości starać się problem rozwiązać i szczególnie zwracać uwagę na nietypowe zachowania dzieci i młodzieży.
     Radny poinformował również, że został zobowiązany przez wyborcę z okręgu Jeleńska p. H. Lewandowskiego do zadania Burmistrzowi dwóch pytań: w Biuletynie Informacji Publicznej w zamieszczonej informacji Burmistrza nie jest wypełniony punkt VIII dotyczący osiągniętych wynagrodzeń ze stosunku pracy. Jaką kwotę uzyskał Burmistrz w 2002r i gdzie jest opublikowane to wyjaśnienie.

       Również w BIP zamieszczone jest  Zarządzenie Nr 39 z dnia 29.07.2003 Burmistrza Lidzbarka dotyczące powołania Komisji do odbioru inwestycji w Klonowie. W & 5 umieszczono zapis zobowiązujący Komisję do zachowania pełnej tajności prac i sporządzonych przez nią protokołów. Jaka jest podstawa prawna takiego zapisu i jaki on miał cel oraz czy inwestycja jest odebrana i od kiedy ? Następnie radny T. Modzelewski podziękował Burmistrzowi i podległym służbom za zrealizowanie wniosku dotyczącego zamontowania drzwi wejściowych w budynkach nr. 13,15,17.

Przewodniczący Obrad poprosił radnego o uszczegółowienie kwestii odpowiedzi na pytania p. Lewandowskiego; ustnie czy pisemnie. Radny T. Modzelewski odpowiedział iż myśli, że pisemnie chociaż na ten temat z panem Lewandowskim nie rozmawiał.
Burmistrz odpowiedział, że jeżeli chodzi o informację dotyczącą jego dochodów, to tak jak 95% składających oświadczenia popełnił błąd i nie wpisał kwoty dotyczącej dochodów z tytułu wynagrodzenia: deklaracja podana do Wojewody została skorygowana i jak Wojewoda ją odeśle zostanie umieszczona w BiP. O odpowiedź na pytanie dotyczące zarządzenia poprosił Sekretarza Miasta i Gminy, który poinformował, że nie wie czym tłumaczyć ten lapsus jak tylko kalką innych projektów zarządzeń w/s powołania  komisji przetargowych  do przeprowadzenia przetargów.   W trybie Ustawy o zamówieniach publicznych. Zarządzenia ws. powołania komisji przetargowych są opracowywane na podstawie  blankietowych pomocniczych zródeł. Tajemnica pracy Komisji wynika z przepisów ustawy o zamówieniach publicznych do czasu rozstrzygnięcia przetargu. Oczywiście procedura jest jawna i udostępnia się wszystkim zainteresowanym.
Radny A. Pepłowski stwierdził, ze zarządzenie zostało wydane i spytał na ile była przestrzegana pełna poufność protokółu, czy udostępniono np. dla biura SAPARD?
Burmistrz odpowiedział, że nie było tajności.
Radny Ogrodowski stwierdził iż nie ma pretensji, że w Komisji Przetargowej nie uczestniczył przedstawiciel sołectwa ale ma pretensję, że w komisji odbioru nie było radnego ani sołtysa z Klonowa.  Należy umożliwić aby w przyszłości w komisjach odbioru uczestniczyli członkowie rady sołeckiej lub radny
Radny Andrzej Liszewski spytał o karetkę i ambulatorium w Lidzbarku.
Burmistrz odpowiedział, że próbuje w tej sprawie uzyskać jakieś informacje, a jak je uzyska odpowie radnemu.
Ad. pkt. 9
Przewodniczący Obrad  poinformował, że w punkcie tym mogą zabierać głos wszyscy obecni na sali obrad.
Radny  Michał Dzimira nawiązując do wandalizmu i chuligaństwa zaproponował aby odpowiednie służby pilotowały uczestników zabaw i dyskotek a wtedy łatwiej będzie wandali wyłapać. Jest odpowiednia ilość policjantów i Straży Miejskiej i wystarczyłoby nad wszystkim mieć kontrolę i bardziej aktywnie starać się te rzeczy likwidować.
       Burmistrz  odpowiedział, że wszystko wiąże się z funduszami. W Straży Miejskiej są tylko 3 osoby, a policja nie ma czym jeździć. Społeczeństwo same powinno być bardziej aktywne i pomóc służbom.

Radny Tadeusz Witkowski spytał czy w Zalesiu będzie możliwość podłączenia wybudowania do wodociągu? Zgłosił również wniosek o  naprawienie drogi koło posesji p. Ostrowskiego.

         Burmistrz odpowiedział, że w projekcie budżetu na rok następny przewiduje pewną kwotę na tego typu sprawy jak w Zalesiu. Co do drogi to będzie propozycja w projekcie budżetu.

Sołtys wsi Marszewnica poruszył sprawę braku ciśnienia wody z ujęcia ze studni w Dłutowie.
       Burmistrz odpowiedział, że jeśli jest taki problem trzeba będzie nim się zająć tym bardziej, że w Marszewnicy i Zdrojku znacznie wzrośnie produkcja mleka.

Sołtys wsi Cibórz zgłosił wniosek dotyczący założenia lampy oświetleniowej na terenie  parceli w kierunku Nowego Dworu. Poprosił również o jeszcze jeden kontener na śmieci na trasie Podcibórz – Koty.
           Burmistrz wyjaśnił, że jeżeli chodzi o gospodarkę śmieciową to w pierwszej kolejności będzie  rozwijana sprawa selektywnej zbiórki odpadów. Kosze do plastików na 1100 l, ogródki do selektywnej zbiórki [1 na 500 mieszkańców]. Dopiero po realizacji tego zadania zobaczy się jak wygląda sprawa z kontenerami, bo w nich też śmieci nie mogą długo leżeć. Co do ilości kontenerów też trzeba się zastanowić, ile ich będzie potrzeba i jakie koszty utrzymania w momencie gdy uda się zorganizować selektywna zbiórkę odpadów. Co do oświetlenia będzie się starał likwidować zagrożenia w miejscach gdzie są drogi, czy ulice nieoświetlone, ale jest to kwestia kilku miesięcy aby się na ten temat wypowiedzieć.

Radny Andrzej Goszka spytał czy są znane koszty jakie gmina musiała ponieść w wyniku kradzieży krat z burzówek? Czy zostały podjęte jakieś działania?

           Burmistrz odpowiedział, że sprawa została przekazana dla Policji a koszt zakupu jednej kratki wynosi 200 zł.

Sołtys wsi Miłostajki spytał czy może liczyć na naprawę wjazdu na drogę Działdowo-Lidzbark ?

            Burmistrz odpowiedział, że utwardzenie piachem i żwirem nie załatwi sprawy, należy pomyśleć o płytach lub trylince i wyliczyć koszty.

Radny Tadeusz Modzelewski  spytał czy Burmistrz zamierza wprowadzić odpłatność za składowanie odpadów komunalnych ponieważ już kilka lat miejscowości wiejskie nie płacą i chociaż minimalne koszty powinny być ustalone z tego względu, że nastąpi ograniczenie odpadów wywarzanych przez gospodarstwa wiejskie.

         Burmistrz odpowiedział, ze w poprzedniej kadencji już się do tego przymierzano i w niedługim czasie temat powróci. Kwestia nie tylko w kosztach pobieranych za opłaty ale i w likwidacji dzikich składowisk, które gdy tylko pojawią się zostają likwidowane bez żadnych problemów. W jaki sposób sprawę odpłatności załatwić jest to kwestia otwarta do dyskusji tym bardziej, że będzie wracała sprawa selektywnej zbiórki odpadów i być może w znacznej części obejmie ona tereny wiejskie i gospodarstwa jednorodzinne. Jeżeli ceny wyselekcjonowanych  odpadów lub za odzysk będą wysokie, być może trzeba będzie stosować odpłatności za wywóz odpadów.

Mieszkaniec Lidzbarka p. H. Lewandwski  wspomniał o komentarzu w gazecie dotyczącym sprzedaży lokali na raty. Ustawa o gospodarce nieruchomościami przewiduje możliwość rozłożenia na raty. Natomiast jego wypowiedź na ostatniej sesji dotyczyła tego, ze uchwała rady przyznająca na podstawie tej ustawy pierwszeństwo dzierżawcom nie przewiduje rozłożenia na raty tej należności. Do rozłożenia na raty potrzebna byłaby uchwała Rady a nie decyzja Burmistrza. Poprosił Radcę o opinię w tej kwestii.

Radca Prawny p. Z. Drzystek wyjaśnił, że jeżeli chodzi o bonifikaty przy sprzedaży lokali to można udzielić jeżeli jest uchwała Rady, z rozłożenia na raty w przypadku sprzedaży bezprzetargowej można skorzystać z rozwiązania ustawowego.

Pan H. Lewandwski stwierdził, że nie pamięta dokładnie zapisów z Ustawy o finansach publicznych ale jest tam punkt, który mówi że o ulgach w spłacaniu zobowiązań nie podatkowych decyduje rada gminy w formie uchwały. Czy ta ustawa o przyznaniu pierwszeństwa nie powinna precyzować warunków rozłożenia na raty?
Radca Prawny wyjaśnił, że w przypadku sprzedaży nieruchomości gminnych ustawa o finansach publicznych ma na myśli nieco inne należności. Natomiast jest to należność cywilno-prawna i jest to sprzedaż w obrocie cywilno-prawnym. Jest to innego typu należność gminy. Wpływa do budżetu, ale to nie jest to samo. Ustawa  o finansach publicznych ma na myśli podatki, opłaty.
Pan H. Lewandwski stwierdził, że ma poważne wątpliwości bo w takim razie po co Rada podejmowała uchwałę, która mówiła o stosowaniu ulg w dochodzeniu należności przez ZGM i to też z tytułu należności cywilno-prawnych. Z tego co wie są inne gminy i inne j.s.t., w których  takie rozłożenie należności na raty regulowane jest w formie uchwały rady.
Radca Prawny odpowiedział, że to ewentualnie musiałby pan Lewandowski sprawdzić czy tak jest istotnie bo często w takim powszechnym rozumieniu bonifikaty są podatkami bądź tak się kojarzy. Generalnie porządek wynika z ustawy, bo ustawa o gospodarce nieruchomościami wprost mówi że, w przypadku bonifikat właściwy organ może udzielić za zgodą wojewody lub rady bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 jeżeli nieruchomość jest sprzedawana pod budownictwo mieszkaniowe itd. Natomiast w przypadku rat ustawa nie wspomina nigdzie, że rozłożenie na raty jak w przypadku bonifikat wymagana jest tu zgoda rady. Natomiast  są uchwały o gospodarce nieruchomościami tam mogą  być takie rozwiązania, bo przecież funkcjonuje w wielu jednostkach uchwała o gospodarce nieruchomościami, która reguluje pewne ogólne kwestie z obrotem nieruchomościami by Rada nie musiała w przypadku sprzedaży chociażby najmniejszej nieruchomości wyrażać zgody i w takich uchwałach mogą być pewne regulacje dotyczące rat i przypuszcza, że są.
Pan H. Lewandowski stwierdził, iż właśnie o to chodzi, że podjęta w poprzedniej kadencji uchwała o przyznaniu prawa pierwszeństwa była regulacją ogólna. Czy w tym układzie skoro nie było upoważnienia do rozłożenia na raty nie należało w tym jednostkowym przypadku wystąpić o wrażenie zgody skoro był zamiar rozłożenia na raty? Druga sprawa to czy p. Radca uważa, że dochód gminy ze sprzedaży majątku gminy nie jest dochodem budżetu Gminy i nie dotyczy ustawy o fin. publicznych tych dochodów
Radca Prawny odpowiedział, że w tej regulacji o której wspomina p. Lewandowski, w ustawie o finansach publicznych jest mowa  o rozkładaniu na raty należności takich jak podatki i opłaty które wynikają z ustawy o dochodach jednostek finansów publicznych, o dochodach j.s.t. Są to różne kwestie i subtelności. Inaczej wygląda sprawa rozłożenia na raty należności podatkowej a inaczej i całkiem inne  przepisy dotyczą rozłożenia na raty należności ze sprzedaży nieruchomości. Mimo, że generalnie i spływ z podatków i ze sprzedaży nieruchomości jest dochodem budżetu ale stosuje się różne reżimy prawne w przypadku tych należności.
Pan H. Lewandowski  stwierdził, iż szkoda że swoją dyskusją zabierają innym czas ale punkt, o który mu chodzi to stosowanie ulg innych niż dochody podatkowe bo te akurat reguluje ordynacja podatkowa.

Przewodniczący Obrad T. Dudaniec zwracając się do dyskutujących stwierdził, ze jest to interesująca i ciekawa dyskusja ale dotycząca pewnych konkretnych zapisów w dwóch czy trzech ustawach na co nakłada się jeszcze uchwała rady gminy. Więc bardzo by prosił albo wyjaśnić te kwestie pisemnie i poinformować radnych na kolejnej sesji albo ustalić stanowiska prywatnie bo i tak korespondencja tego punktu związana jest z interpelacją p. I.Romulewicz  uzupełnioną przez p. A. Pepłowskiego. W związku z tym do tematu wrócimy i myślę, ze podstawa prawna będzie szeroko komentowana. Następnie poprosił o inne wnioski i pytania, których więcej nie zgłoszono.

Ad. pkt. 10 a

 Projekt uchwały w sprawie podatku od nieruchomości odczytał  Przewodniczący Obrad. Następnie przedstawił propozycje zmian z poszczególnych Komisji.

§ 1 pkt 1a – wszystkie Komisje zaproponowały stawkę  0,60 zł.

§ 1 pkt 1c – zajętych na drogi: Komisja Gospodarcza 0,01 zł,

                    Komisja Oświaty 0,02 zł .

§ 1 pkt 2a – wszystkie Komisje 0,50 zł

§ pkt 2 b   -  Komisja Planowania i Oświaty 15,50 zł

                    Komisja Gospodarcza 15,00zl.

      Następnie przystąpiono  do głosowania nad zmianami do projektu uchwały.

§ 1 pkt 1 a – 0,60 zł

w głosowaniu jawnym jednomyślnie propozycję przyjęto.

§ 1 pkt 1c – 0,01 zł

w głosowaniu jawnym 6 głosami za, przy 8 przeciwnych i 1 wstrzymującym się propozycji nie przyjęto.

0,02 zł – w głosowaniu jawnym 2 głosami za , przy 10 przeciwnych i 3 wstrzymujących się propozycji nie przyjęto.

Radny H .Ogrodowski stwierdził, ze 1 grosz może podzielić radnych, a  gospodarz za drogę będzie płacił więcej niż rolnik za gospodarstwo.
Następnie przegłosowano propozycję Burmistrza 0,08 zł. W głosowaniu jawnym 5 głosami za, przy 9 przeciwnych i 1 wstrzymującym się propozycji nie przyjęto.

Wobec powyższego Burmistrz złożył wniosek formalny o ponowne przegłosowanie 0,01 zł za m2  drogi. Po krótkiej dyskusji w głosowaniu jawnym 9 głosami za, przy 6 przeciwnych przyjęto propozycję 0,01zł za 1 m2 drogi

§ 1 pkt. 2a – 0,50 zł – w głosowaniu jawnym jednomyślnie propozycję przyjęto.

§ 1 pkt. 2b -  Przewodniczący Obrad zaproponował aby każdy radny miał 3 głosy , którymi będzie dysponował.

Radny  H. Ogrodowski propozycje 15,00 zł motywował trudną sytuacją gospodarczą zakładów.
Radny A. Pepłowski stwierdził że z jednej strony radny ma rację ale z drugiej strony obniżenie stawki do 15,00 zł spowoduje ubytek w budżecie ok. 200 tys. zł.
Radny T. Witkowski i T. Modzelewski nie zgodzili się z argumentacją radnego Pepłowskiego.
Przewodniczący Obrad zmienił propozycję co do sposobu głosowania. Ponieważ są 3 stawki zaproponował aby każdy głosował tylko 1 raz za jedną stawką.
W głosowaniu jawnym stawka 15,50 zł otrzymała 6 głosów, stawka 15,40zł 3 głosy i stawka 15,00zł – 6 głosów.

 Wobec powyższego Przewodniczący obrad zarządził ponowne przegłosowanie stawek 15,50zł i 15,00zł.

W głosowaniu jawnym stawka 15,50zł otrzymała 8 głosów, stawka 15,00zl – 6 głosów, jedna osoba wstrzymała się od głosowania.

Następnie w głosowaniu jawnym 10 głosami za przy 5 przeciwnych Rada Miejska  podjęła [po uwzględnieniu poprawek]

Uchwałę Nr XV /111/2003

w sprawie podatku od nieruchomości

Ad. pkt. 10 b.

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr IV/18/2002 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie  ustalenia wzoru informacji w sprawie podatku od nieruchomości, wzoru deklaracji na podatek od nieruchomości, wzoru informacji w sprawie podatku rolnego, deklaracji na podatek rolny i wzoru informacji w sprawie podatku leśnego, deklaracji na podatek leśny.
Sekretarz Miasta i Gminy wyjaśnił, że zmiana jest wywołana uchwałą podatku od nieruchomości gdzie wydzieliliśmy na drogi i pojawiła się nowa kategoria gruntów przeznaczonych na działalność pożytku publicznego Następnie wskazał na błędy w numeracji w przedstawionym projekcie uchwały i poinformował jaka powinna być prawidłowa.
Radny A. Pepłowski poprosił aby literówki poprawiać na bieżąco i zaproponował aby przejść do następnego punktu porządku obrad sesji .Głosowanie odłożono na później.  Po pkt. 10 j powrócono do projektu uchwały.

Sekretarz Miasta i Gminy omówił dokładnie zmiany w deklaracji.
Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 12 głosami za, przy 1 przeciwnym i 2 wstrzymujących się Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XV/112/2003

w sprawie zmiany Uchwały Nr IV/18/2002 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie  ustalenia wzoru informacji w sprawie podatku od nieruchomości, wzoru deklaracji na podatek od nieruchomości, wzoru informacji w sprawie podatku rolnego, deklaracji na podatek rolny i wzoru informacji w sprawie podatku leśnego, deklaracji na podatek leśny.

Ad.pkt 10c

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie podatku od środków transportowych. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 13 głosami za przy 1 przeciwnym i 1 wstrzymującym się Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr /113/ 2003

w sprawie podatku od środków transportowych

Ad. pkt. 10 d

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie zwolnień od podatku od środków transportowych.
Radny A. Pepłowski spytał czy w § 1 pkt 1 określenie, że zwalnia się autobusy stanowiące własność Gminy, nie jest określeniem podmiotowym, a powinno być określenie przedmiotowe. Bo już parę razy był taki przypadek, że określono wyraźnie kogo dotyczy zwolnienie a powinno chyba być czego dotyczy zwolnienie. Pytanie do Radcy i Sekretarza czy takie stwierdzenie, że zwalnia się autobusy stanowiące własność  gminy może być zakwestionowane ze strony formalno-prawnej ? Natomiast wykreślenie punktów- stanowiące własność gminy- może oznaczać, że wszelkie inne autobusy które są czasowo wykorzystywane do przewozu dzieci będą zwolnione z tego podatku?
Sekretarz wyjaśnił, że pomny doświadczeń śledzi Dzienniki Urzędowe i z taką treścią uchwały spotkał się kilkakrotnie i nie były uchylone ani zakwestionowane. Projekt ten jest wzorowany na opublikowanych uchwałach.
Radny A. Pepłowski stwierdził, że z punktu budżetu Gminy jest to projekt obojętny.
Radca Prawny stwierdził, że jak na razie  tego typu uchwały są przez nadzór wojewody   dopuszczalne i ogłaszane w Dz. Urz..

Przewodniczący Obrad spytał radnego A. Pepłowskiego czy w związku z dyskusją chciałby zaproponować jakąś poprawkę.

Radny A. Pepłowski zaproponował skreślenie pkt. „1” a pozostawienie tylko pkt. „2”

Radny A.Goszka poprosił o określenie  słowa „władaniu”, czy nie lepiej zamienić „będący własnością” OSP i Gminy.

Sekretarz wyjaśnił, że  z własnością OSP może być różnie. Generalnie większość pojazdów jest na stanie gminy.

Radca Prawny zaproponował przyjęcie uchwały w takim stanie w jakim jest ponieważ generalnie nie jest tak istotna.

Radny A. Pepłowski zaproponował aby zdjąć ją z porządku obrad, gdyż jest obojętna.

Radny H. Ogrodowski stwierdził, że rozsądne jest wyjście Radcy Prawnego. Był projekt przygotowany na posiedzenia Komisji i proponuje aby w takiej wersji go przyjąć.

Radny A. Pepłowski wycofał swój wniosek.
Następnie w głosowaniu jawnym 11 głosami za przy 1 przeciwnym i 3 wstrzymujących się Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XV /114/2003

w sprawie zwolnień od podatku od środków transportowych

Ad. pkt. 10 e

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny 1 q żyta jako podstawy do obliczenia podatku rolnego.
Następnie poinformował, że Komisja Gospodarcza zaproponowała utrzymanie stawki na poziomie tego roku tj. 32 zł. Spytał czy ktoś ma inne propozycje.

Ponieważ innych propozycji nie zgłoszono przystąpiono do  przegłosowania stawki 32 zł za 1 q, którą w wyniku głosowania jawnego 12 głosami za przy 3 wstrzymujących się przyjęto.

Następnie w głosowaniu jawnym jednomyślnie Rada Miejska, podjęła  [po uwzględnieniu propozycji zmiany stawki]

Uchwałę Nr XV /115/2003

w sprawie obniżenia ceny 1q żyta jako podstawy do obliczenia podatku rolnego

Ad. pkt. 10f

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie podatku od posiadania psów. Następnie poinformował, że Komisja Gospodarcza zaproponowała stawkę 10 zł.

Radny H. Ogrodowski wyjaśnił, że na posiedzeniu Komisji nie było jednomyślności. Propozycja Burmistrza jest bardzo rozsądna ponieważ obniżka do 10 zł na nic nie wpłynie. Radny t. Witkowski zaproponował aby obniżyć stawkę do 10 zł.
Radny A. Goszka spytał czy Burmistrz jest w stanie określić procentowo ile podatków od posiadania psów wpływa ze wsi? Burmistrz wyjaśnił, że na wsi 2 psy są zwolnione, również zwolnieni są mieszkańcy po 65 roku życia z podatku za psa.
Radny A. Goszka zaapelował aby rozpocząć prace nad uchwałą dot. porządku i czystości na terenie gminy , szczególnie w kwestii psów. 
Po krótkiej dyskusji przystąpiono do głosowania propozycji.

za 10 zł – głosowało 3 radnych

za 20 zł – głosowało 12 radnych

Następnie w głosowaniu jawnym 14 głosami za przy 1 przeciwnym Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XV /116/2003

w sprawie podatku od posiadania psów

Ad. pkt. 10 g

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie wysokości opłaty miejscowej. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 12 głosami za przy 2 przeciwnych Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XV /117/2003

w sprawie wysokości opłaty miejscowej

Ad. pkt. 10h

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie dziennych stawek opłaty targowej. Następnie przedstawił propozycję zmian do projektu uchwały:

§ 3 pkt. 1 -  inkasentem opłaty  targowej jest firma „Virgo” i jest to propozycja wszystkich Komisji.

§ 3 pkt. 2 – procentowa wysokość inkasa : Komisja Planowania 25%, Komisja Oświaty i Gospodarcza 28%.

W załączniku do uchwały propozycje Komisji Planowania- pkt. 2 ppkt 3 – 7 zł i ppkt 5 – 10 zł.

Burmistrz zaproponował zmianę w § 7- od 1 stycznia.
Radny A. Wiśniewski spytał Radcy Prawnego czy można w § 3 umieszczać nazwę firmy typującą ją na inkasenta. Czy taka uchwała ma możliwość być ogłoszona w Dz. Urz.

Radca wyjaśnił, że rada gminy może zarządzić pobór i określić inkasentów. Uchwała nie jest sprzeczna z zapisem ustawy. Radny A. Wiśniewski spytał czy nie powinien być ogłoszony przetarg. Radca prawny odpowiedział, ze ustawa nie narzuca ograniczeń co do wyboru inkasenta. Radny A. Pepłowski stwierdził, iż z umowy wynika , że jest to obwarowane wykonaniem usług na rzecz gminy. Natomiast to co mówi kolega A. Wiśniewski było  dyskutowane na Komisjach i należy mieć świadomość, że odstępując od pewnego trybu, przyjmując nazwę firmy , odstępujemy od wyłonienia osoby w drodze zamówienia publicznego.


Następnie wywiązała się dyskusja między radnymi : T. Modzelewskim,A. Wisniewskim, H. Ogrodowskim, A. Pepłowskim i I. Romulewicz dotycząca celowości wybrania firmy “Virgo” i wysokości inkasa. Po zakończonej dyskusji Przewodniczący Obrad zaproponował przegłosowanie zaproponowanych zmain do projektu uchwały. Proponowane zmiany przez Komisję Planowania w załączniku do uchwały przyjeto w głosowaniu jawnym 14 głosami przy 1 przeciwnym.

W § 3 pkt 1 za firmą “Virgo” głosowało 11 radnych przy 4 wstrzymujacych się.

Za 25 % inkasa głosowało 7 radnych

Za 28 % inkasa głosowało 7 radnych

1 radny wstrzymał się od głosowania

Po krótkiej dyskusji Przewodniczący Obrad zaproponował kompromisową stawkę w wysokości 26%. W głosowaniu jawnym 11 głosami za, przy 4 wstrzymujących się propozycję przyjęto .


Następnie przystapiono do przegłosowania poprawki w § 7 tj. od 1 stycznia, ktorą w głosowaniu jawnym 14 głosami za przy 1 wstrzymujacym się przyjęto.

Więcej uwag  nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 14 głosami za, przy 1 wstrzymujacym się Rada Miejska podjęła

Uchwałę nr XV/118/2003

w sprawie dziennych stawek opłaty targowej

Ad.pkt. 10 i

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie sprzedaży w trybie bezprzetargowym nieruchomości gminnej połozonej w Lidzbarku przy ulicy Brzozowej na rzecz Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umyslowym Zarząd Koła w Lidzbarku oraz udzielenia zgody na zastosowanie bonifikaty przy sprzedaży tej nieruchomości. Przedstawił propozycję wszystkich komisji , aby w § 2 wysokość bonifikaty wynosiła 99,9 %.

Uwag nie zgłoszono.

W głosowaniu jawnym jednomyslnie Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XV/119/2003

w sprawie sprzedaży w trybie bezprzetargowym nieruchomości gminnej połozonej w Lidzbarku przy ulicy Brzozowej na rzecz Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umyslowym Zarząd Koła w Lidzbarku oraz udzielenia zgody na zastosowanie bonifikaty przy sprzedaży tej nieruchomości.

Ad.pkt.10j

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skarg na Kierownika Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Lidzbarku.

Uwag nie zgłoszono W głosowaniu jawnym jednomyslnie (13 radnych) Rada Miejska podjęła

Uchwałę nr XV/120/2003

w sprawie rozpatrzenia skarg na Kierownika Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w Lidzbarku

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Kierownika Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Lidzbarku. Uwag nie zgłoszono. W glosowaniu jawnym 11 glosami za , przy 1 przeciwnym Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XV/121/2003

w sprawie rozpatrzenia skargi na Kierownika Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Lidzbarku

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Kierownika Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w Lidzbarku.

Radna I.Romulewicz stwierdziła, że jeżeli jest skarga uzasadniona to kierownik powinien nie popełniać takich samych błędów i wyciągnąć wnioski , aby więcej takich skarg nie było. Radny T. Witkowski  stwierdził, że skargi są nagminne i p. Kierownik nie stosuje się do uchwał.Należy całość spraw przekazać do gospodarki   komunalnej i zwolniłyby się dwa mieszkania. Raz porządek zropbić nie nie rozpatrywać skarg bo tracimy tylko czas przez Kierownika jakby to on rządził całą Radą i całą gminą. Powinien odejść dobrowolnie a jak nie , to stawia wniosek o odwołanie ze stanowiska. Radny Mariusz Komoszyński spytał czy nie powinien znaleźć się  w uchwale zapis dotyczący, że zobowiązuje się Burmistrza do wyegzekwowania tej sprawy? Radca Prawny wyjasnił, że uchwała tylko rozstrzyga skargę i wykonanie jej polega na tym, że się ją doręcza. Natomiast w tej sprawie prosiłby o rozwagę bo to jest głęboki konflikt  na tle funkcjonowania wspólnoty mieszkaniowej, której jednym z członków jest Gmina i większość sporów powinna być rozstrzygana przez sąd ponieważ jest to kwestia regulowania należności. Jeżeli nie płaci to nie znaczy, że łamie prawo. Po prostu może mieć inne spojrzenie na kwestie np. należności wspólnoty. Jest taki mechanizm , ze  każdy czlonek wspolnoty nie ma mozliwości kwestionowania należności ,ale kwoty może ocenic i jeżeli czlonek nie płaci, wspólnota ma środki prawne uregulowane w ustawie o własności lokali i może je wyegzekwować. Natomiast nie jest to w sensie przestępstwa. Tak samo jeżeli jest faktura do zapłaty i jedna ze stron nie placi, to nie jest przestępstwo. Są to należności cywilno-prawne i roztrzyga się je w sądzie a to nie jest taka prosta kwestia. Wspólnota może np. narzucić kwotę z sufitu. Przewodniczący  Obrad przyznał rację Radcy ale wyjaśnił, że wszystkie wątki były dość głęboko analizowane i problemy polegają na tym, że trudno nie przyznać racji p. Kierownikowi, który twierdzi, że przez to  iż nie może jako przedstawiciel Gminy na swój wniosek zwołać zebrania i ustalić stawek wg. których się nalicza należności, ma problem z  ich wpłaceniem  . Natomiast  zamysł na Komisjach był w tym kierunku, abyzapłacić a później egzekwować przy rozliczeniu. Radny H. Ogrodowski dodał, że p. Wisiński nie kwestionuje stawek, więc powinien uchwały rady wykonywać.

Więcej uwag nie zgloszono. W głosowaniu jawnym 12 glosami za , przy 1wstrzymujacym się Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr  XV/122/2003 

w sprawie rozpatrzenia skargi na Kierownika zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Lidzbarku

 Ad.pkt.10 k

Przewodniczący  Obrad poprosił o krótkie przypomnienie tematu dotyczącego uchwały w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomosci w Gminie Lidzbark.

Sekretarz Miasta i Gminy poinformował, że na poczatku listopada na wspólnym posiedzeniu komisji przyjeto projekt uchwały. Natomiast na ostatnich posiedzeniach w dniach 3-5.12.2003r. przedstawiony został projekt uchwały wraz z załącznikiem, który obejmował program pomocowy. Na tych posiedzeniach dyskutowana była propozycja rozszerzenia zwolnień. Taką inicjatywę zglosił Burmistrz. Chodzilo o dodanie punktu “c” o treści , że zwalnia  się od podatku od nieruchomości na warunkach określonych w § 2, 7,10 uchwały budynki, budowle istniejące, w których przedsiebiorca dokonał  robot budowlanych o wartości księgowej brutto co najmniej ..... zł i nowowybudowanych na gruntach, których posiadanie wynika z umowy zawartej z j.s.t. lub Skarbu Państwa zajęte na na prowadzenie działalności gospodarczej z wyłączeniem działalności handlowej. Na posiedzeniu Komisji Budżetowej zostały zgloszone wnioski co do wartości księgowej brutto-określono je na kwotę 100 tys.zł i wprowadzono by to zwolnienie dotyczyło budynków, które będą wybudowane na gruntach po dniu 1.12.2003r. Wnioski te zostały przyjete też przez pozostałe komisje. W związku z tym Burmistrz wystąpił do radcy prawnego o zaopiniowanie zmian w projekcie uchwały. Jednocześnie było zapytanie czy uchwała ta o zwolnieniach w punkcie “a ”i “b” będzie miała zastosowanie do przedsiebiorców, którzy po wejściu w zycie uchwały nabedą w drodze kupna budynki, czy też do tych, którzy wybudowali je czy też nabyli przed wejsciem w życie uchwały i czy zwolnienie, o któtym mowa w pkt. “c” będzie dotyczylo przedsiebiorców, którzy legitymują się umowami zawartymi po dniu 1.12.2003r. W odpowiedzi otrzymał opinię, której treść odczytał (załącznik do protokółu. Na bazie opinii w projekcie uchwały został dodany drugi warunek w § 1 pkt 2.

Radny A. Pepłowski uznał, że zaproponowane zmiany są zasadne i należy je przegłosować.

Przewodniczący Obrad odczytał zmiany do uchwały, które w glosowaniu jawnym zostały przyjęte jednomyślnie. Sekretarz wyjaśnił , że zmiany w uchwale spowodują zmiany w programie pomocowym.

Następnie w głosowaniu jawnym 14 głosami za przy 1 wstrzymujacym się zaopiniowano pozytywnie przedstawiony projekt uchwały wraz ze zmianami oraz załącznikiem .

Ad.pkt. 11

Wobec wyczerpania porządku obrad sesji Przewodniczący Obrad zamknął XV Sesję Rady Miejskiej w Lidzbarku.

Protokółowała:

J. Lewandowska
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