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Zgodnie z art. 39 ustawy z 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z pdzn. zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Olsztynie przesyla obw1eszczen1e informujace o sposobie rozpatrzenia uwag do planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Lidzbarska PLH280012.

)

Jednoczeénie prosze o podanie informacji do publicznej wiadomosei, poprzez udostepnienie

zalaczonego obwieszczenia w sposob zwyczajowo przyjety w siedzibie urzedu, tj. za pomoca

tablicy ogloszen, Biuletynu Informacji Publicznej, ewentualnie w inny sposob przyjety w Urzedzie. |
o

Po uplywie 21 dni uprzejmie prosze o odeslanie obwieszczenia z adnotacja o dacie jego
wywieszenia i zdjgcia.
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Zatacznik:

Obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie.
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Olsztyn, 3 marca 2015 .

W OLSZTYNIE
WOPN-OON.082.04.004.2015.AB

OBWIESZCZENIE

W zwigzku z realizacjg projektu nr POIS.05.03.00-00-186/09 pn. ,,.Opracowanie planow zadan
ochronnych dla obszarow Natura 2000 na obszarze Polski”, wspétfinansowanego przez Uni¢ Europejska ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dzialania 5.3 Priorytetu V Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 42
ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z pozn. zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie

zawiadamia

o udziale spoleczefistwa w postgpowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage
i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoleczenstwa
w opracowaniu zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie dla obszaru Natura 2000 Ostoja Lidzbarska PLH280012.

Udzial spoleczenstwa zagwarantowano poprzez wydanie obwieszczenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie znak: WOPN-OON.082.31.2014.WS.AB z 27 wrzeénia 2014 r.
o mozliwo$ci zapoznania si¢ z projektem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Lidzbarska PLH280012 opublikowanym na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie oraz na Platformie Informacyjno-Komunikacyjnej (PIK). Informacja zostala opublikowana
w prasie lokalnej w dniu 27 wrzesnia 2014 r. w Gazecie Wyborczej, na stronie internetowej
www.komunikaty.pl oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie i BIP Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy. Obwieszczenie opublikowano
takze na tablicach ogloszen: Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Starostwa
Powiatowego w Brodnicy, Starostwa Powiatowego w Zurominie, Starostwa Powiatowego w Dzialdowie,
Urzedu Gminy w Bartniczce, Urzgdu Gminy w Goérznie, Urzegdu Gminy w Lubowidzu i Urz¢du Miasta
i Gminy w Lidzbarku. Z projektem dokumentacji planu zadan ochronnych i projektem zarzadzenia mozna
bylo zapozna¢ si¢ takze w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie przy ul.
Dworcowej 60, 10-437 Olsztyn.

Osoby zainteresowane projektami mialy mozliwosé¢ zlozenia uwag i wnioskéw w formie pisemnej
lub ustnej do protokotu oraz za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania
ich bezpiecznym podpisem elektronicznym w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn, i za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej na adres
e mail: sekretariat.olsztyn@rdos.gov.pl w terminie do 21 dni od daty wywieszenia obwieszczenia.

W zwiazku z udzialem spoleczenstwa, zgloszono nastgpujace uwagi do projektu planu zadan

ochronnych:

I  Generalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska

1. Uwaga do dokumentacji PZO, do tabeli. 1.5 , Ustalenie przedmiotow ochrony”. Zgodnie
z aktuainym Standardowym Formularzem Danych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Lidzbarska
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kumak nizinny jest przedmiotem ochrony tego obszaru.

2 W zalgczniku nr 3 do zarzqdzenia ,, Identyfikacja istniejqcych i potencjalnych zagrozen...” oraz
zalqcznika nr 4, Cele dzialan ochronnych...” nie wymieniono kumaka nizinnego, kitory zgodnie z
aktualnym Standardowym Formularzem Danych stanowi przedmiot ochrony obszaru.

Uwagi uwzgledniono. Pismem WOPN-OON.082.01.18.2014.AB z 29 sierpnia 2014 r. przekazano do GDOS

wniosek o zmiane Standardowego Formularza Danych dla obszaru Ostoja Lidzbarska PLH280012, w tym

zawnioskowano o zmiang statusu ochrony dla kumaka nizinnego z C na D.

W zarzadzeniu, w zalgcznikach nr 3 i 4 wskazano, ze brak jest podstaw dla oceny zagrozen oraz
okreslenia celéw dzialan ochronnych z uwagi na nieistotna wielko$¢ populacji gatunku w obszarze.

3. Uwaga do zalgcznika nr 1 zarzqdzenia obejmujqcego opis granic obszaru Natura 2000. Wpisano zle
wspolrzedne zalamania granicy. Nalezy usunqc¢ wspolrzedne opisujqce wylqczenia fragmentow
z obszaru Natura 2000.

4. Uwaga do zalgcznika nr 2 zarzqdzenia ,,Mapa obszaru Natura 2000 Ostoja Lidzbarska
PLH280012”. Na zalqczniku graficznym nie powinny znajdowa¢ sie fragmenty obszaru wylqczane ze
sporzadzania PZO.

Uwagi odrzucono. Zgodnie z § 1 ust. 1 zarzadzenia niniejszy plan zadan ochronnych dla obszaru Natura

2000 Ostoja Lidzbarska PLH280012, zwanego dalej ,,obszarem Natura 20007, obejmuje obszar Natura 2000

z wylaczeniem pokrywajacych si¢ z nim w czgsci rezerwatdw przyrody: Czarny Bryinsk, Ostrowy nad

Brynica, Szumny Zdréj im. Kazimierza Sulistawskiego, dla ktérych ustanowiono plany ochrony z zakresem

PZO. Zatem wszystkie dalsze zapisy zarzadzenia odnosza si¢ do tak zdefiniowanego — czg¢Sciowego —

obszaru Natura 2000. Skoro § 2 méwi, ze zatacznik nr 1 do zarzadzenia zawiera opis granic obszaru Natura

2000, to powinien on zawiera¢ opis granic wczesniej zdefiniowanego ,,obszaru Natura 20007, a wige z

wylaczeniami terytorialnymi 3 rezerwatow przyrody. Analogicznie mapa ,,obszaru Natura 20007, o ktorej

mowa w § 3 zarzadzenia, zawarta w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia. Znajduje to potwierdzenie w opinii

Biura Prawnego Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska znak BP.02.111.2014.MC z 30 grudnia 2014 r.

Mianowicie, ,,zamiarem projektodawcy, formulujacego w tak sposdb wytyczne (warunki) dotyczace sposobu

opracowania projektu aktu prawa miejscowego, bylo zawezenie czynnosci wskazanych w art. 28 ust. 10

ustawy o ochronie przyrody, wylacznie do obszaru lub czgsci obszaru Natura 2000, dla ktorego

opracowywany jest projektu planu zadan ochronnych”.

5. W wytulach wszystkich zalqcznikéw do zarzqdzenia prosze dodaé nazwe obszaru Natura 2000,
ktorego dotyczy zarzadzenie.
Uwage uwzgledniono. W tytutach zalacznikdw do zarzadzenia dodano nazwe i kod obszaru Natura 2000
objetego PZO.

6. W zarzqdzeniu i dokumentacji PZO znajduje sie¢ nieprawidlowa nazwa kodu 101 ,, Nierodzime
gatunki zaborcze ”.
Uwage uwzgledniono. Poprawiono nazwe¢ zagrozenia zgodnie z instrukcja wypelniania Standardowego
Formularza Danych obszaru Natura 2000: ,,Obce gatunki inwazyjne”.

7. Uwagi do tabeli nr 4 w dokumentacji oraz do zalqcznika nr 3 zarzqdzenia | Identyfikacja
istniejqcych i potencjalnych zagrozen...”. Z czego wynika brak istniejqcych zagrozen dla siedliska
3160 oraz gatunkéw zwierzqt 1355 1 1060, a takze z czego wynika nieznane zagrozenie lub nacisk dla
siedliska 6430?
Uwagi uwzgledniono. Siedlisko 3160 oraz gatunki zwierzat 1355 i 1060 znajduja si¢ we wiasciwym stanie
ochrony, co $wiadczy o tym, ze presja czynnikdw wewnetrznych i zewnetrznych oddziatywujacych na
wskazane przedmioty ochrony jest nieistotna. Nieznane zagrozenie lub nacisk w stosunku do siedliska 6430
wynika z niewystarczajacej wiedzy o stanowisku tego przedmiotu ochrony (nie odnaleziono stanowiska tego
siedliska w obszarze Natura 2000 podczas prac terenowych na etapie opracowania projektu PZO).

8. Cele zadan ochronnych powinny by¢ sformulowane w taki sposob, aby byly mierzalne, zrozumiafe i
okreslaly perspektywe czasowq ich realizacyi.
Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano zapisy dot. celéw ochrony dla wszystkich przedmiotéw ochrony
objetych PZO.

9. Uwaga do zalgcznika nr 5, Dzialania ochronne” do zarzqdzenia. Prosze podaé terminy realizacji
dzialan ochronnych.
Uwage uwzgledniono. Wszystkie dzialania uzupetniono o terminy, w ktorych beda realizowane.



10. Dzialania ochronne przedstawione w planie zadan ochronnych powinny przybierac forme
. aktywnq” wskazujqcq na wykonanie dzialania, czynnosci. Tam gdzie to mozliwe, nalezy sprobowaé
zamieni¢ ,, bierny” sposob ochrony na ,, aktywny”.
Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano tre$¢ dzialan, okreslonych jako np. ,utrzymanie sposobu
uzytkowania...”, .”"pozostawianie martwych drzew...” dla siedlisk 3160, 7110, 7120, 7140, 9170, 91D0,
91E0, 91F0 oraz gatunkdw roélin: 1437, 1477 i zwierzat — 1060 Wprowadzono zapisy, np. ,,Modyfikacja
metod gospodarowania w zlewni jezior poprzez...” lub ,Zapobiegnigcie skutkowi w postaci zubozenia
zasobow martwego drewna poprzez...”

11. Dot. fakultatywnych dzialav ochronnych dla siedlisk 6120 i 6210. Nalezy rozwazyé modyfikacje
zapiséw dot. wysokosci koszenia. Przy obecnych zapisach nie wskazano dolnej granicy na jakq
mozna prowadzi¢ wykaszanie. Dlatego moze dochodzi¢ do zbyt niskiego koszenia co moze miec
niekorzystny wplyw na siedlisko. Zaproponowano wprowadzenie przedzialu 5-10 cm.

Uwage uwzgledniono. Zbyt niskie koszenie moze prowadzi¢ do zubozenia skiadu florystycznego tych
zbiorowisk, a tym samym do utraty specyficznej struktury siedlisk. W rezultacie, utrzymanie takiego zapisu
moze negatywnie wplywac na stan ochrony muraw cieplolubnych.

12. W zwiqzku z wspélnym stanowiskiem GDOS i ARiMR w kwestii dzialar obligatoryjnych
i fakultatywnych wprowadzanych do zarzqdzen PZO, prosze o rozwazenie potrzeby wprowadzenia
dzialania ochronnego w postaci uzytkowania kosnego dla siedliska 7140 torfowiska przejsciowe i
trzesawiska.
Uwage uwzgledniono. Sposrod siedlisk przyrodniczych o charakterze torfowiskowym, ktére polozone sq w
obszarze Natura 2000 Ostoja Lidzbarska, jedynie siedliska 7230 i 7140 objgte sa wsparciem finansowym w
zamian za ekstensywne uzytkowanie kosne. W zwigzku z tym dopisano dziatania obligatoryjne i
fakultatywne dla siedliska 7140 zgodne z programami rolnosrodowiskowymi. Jednoczesnie, biorac pod
uwage wymogi wariantu, do ktérego zalicza si¢ ww. siedliska, doprecyzowano istniejace dziatanie
fakultatywne dla siedliska 7230.

13. Uwaga do dzialania polegajqcego na ograniczeniu odplywu wody z siedliska 91D0. Zakres dziatania
nie wskazuje w jaki sposob bedzie ono realizowane np. poprzez monlaz zastawek, progow
pietrzqcych. Uwage uwzgledniono. Dzialanie przeniesiono do czgsci dotyczacej uzupeienia stanu
wiedzy oraz zmodyfikowano jego tre$é. Wskazano, Ze przed podjgciem decyzji o wykonaniu
urzadzenia do ograniczenia odptywu wody z siedliska nalezy przeprowadzi¢ specjalistyczne badania
hydrobiologiczne. Jednoczesnie zmodyfikowano cel dziatan ochronnych dla siedliska 91D0
dotyczacy ograniczenia odpltywu wdd z siedliska.

14. Uwaga dotyczqca monitoringu stanu ochrony przedmiotow ochrony. Z obecnego brzmienia tych
zapiséw wynika, ze oceniany bedzie stan zachowania siedlisk, jakkolwiek takie pojecie nie
funkcjonuje w monitoringu GIOS.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano zapisy dot. monitoringu stanu ochrony w odniesieniu do wszystkich
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000. Poprawiono wskazany zapis na ,stan ochrony” siedliska lub
gatunku.

15. Uwaga do zalgcznika nr 6 do zarzqdzemia , Wskazania do zamian w istniejqcych studiach
uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzemnego...”. Dlaczego nie przedstawiono
konkretnych propozycji zmian do obowiqzujqcych studiow uwarunkowan i przestrzennego
zagospodarowania dla gmin Gorzno i Bartniczka?

Wyjasnienie. Nie dokonano zmiany wskazan do istniejacych dokumentow planistycznych. Zgodnie bowiem
ze stanowiskiem GDOS (wyrazonym w pkt. 4 wytycznych z 23 wrzeénia 2014 1. dot. ustalefi do wybranych
tresci zarzadzen w sprawie PZQ) informacja o zmianie w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, itd.,
powinna mie¢ raczej charakter wskazania, a nie gotowego zapisu. Studium jest dokumentem, ktdrego strate-
giczny charakter wyznacza ramy rozwoju gminy, w odroznieniu jednak do miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego ma on jedynie charakter wytycznych. Tym samym nie precyzuje konkretnych
dzialan inwestycyjnych. Zatem zakres szczegotowosci informacji jest bardziej ogolny niz w miejscowym
planie. O sposobie w jakim zostang wziete pod uwage ustalenia PZO zdecyduje przeprowadzona strategiczna
ocena oddziatywania na Srodowisko podczas dokonywania zmian dokumentu. Sporzadzona zostanie
prognoza oddzialywania na srodowisko, ktorej zakres zostanie uzgodniony z RDOS.



16. Uwaga do uzasadnienia zarzqdzenia PZO. Prosz¢ o rozwazenie mozliwosci uzupelnienia stanu
wiedzy dla kumaka nizinnego zamiast wykreslenia tego gatunku z przedmiotow ochrony obszaru. O
usunieciu  kumaka ma decydowac niska liczebno$¢ jego populacji, ale nie dokonywano
szczegolowych badan tej liczebnosci, wskazano, ze w obszarze znajduje sie pojedyncze stanowisko,
lecz w zdaniu poprzedzajqcym wskazano istnienie innych potencjalnych miejsc wystepowania lego
gatunku.

Uwage uwzgledniono czgsciowo. Dane przekazane przez wykonawcdw projektu PZO (2013 r.) oraz przez
Wojewodzki Zespot Specjalistyczny (2009 r.) wskazuja na istnienie pojedynczego stanowiska kumaka
nizinnego. Wigkszej liczby stanowisk kumaka w obszarze nie potwierdzaja rowniez wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej przeprowadzonej przez BULIGL w 2009 r. oraz dane z inwentaryzacji przyrodniczej
przeprowadzonej w lasach RDLP w Olsztynie i czgsci RDLP w Bialymstoku w latach 2006-2008. Biorac
pod uwage fakt, iz gatunek ten jest wzglednie licznym plazem wystepujacym w Polsce (szacowana
populacja- kilkanascie tysigcy osobnikow — informacje wiasne), jednoczesnie jest czgstym plazem na terenie
Warmii 1 Mazur (znanych jest kilkaset stanowisk- informacje wlasne), uznano, ze pojedyncze stanowisko nie
ma znaczenia dla zachowania gatunku w kraju i w regionie. Wprawdzie wykonawcy projektu PZO
stwierdzili, Ze w poblizu tego stanowiska znajduja si¢ potencjalne miejsca wystgpowania tego gatunku, nie
sq to jednak dane zweryfikowane. Nie ulega watpliwosci, Zze w rozpatrywanym obszarze Natura 2000
znajdujg si¢ siedliska kumaka nizinnego, jednak prawdopodobiefistwo, ze obejmujg przynajmniej 0,5%
populacji krajowej jest niskie. Na tej podstawie stwierdzono, ze populacja kumaka nizinnego w obszarze
Natura 2000 jest nieistotna w skali kraju i regionu. Rozwinig¢to uzasadnienie zarzadzenia dotyczace
powyzszej kwesti.

II Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy

1. Wedlug Ministerstwa Srodowiska w podstawie prawnej zarzqdzenia nalezy podad jedynie art. 28 ust.
8 ustawy z dnial 6 kwietnia 2004 . 0 ochronie przyrody.
Uwage uwzgledniono. Zmieniono podstawg prawng poprzez dodanie do art. 28 ,ust. 8” przy jednoczesnym
usunigciu ,ust. 57. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem prawnym plan zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 polozonego na terenie wigcej niz jednego wojewddztwa ustanawiajg wspdlnie, w drodze aktu
prawa miejscowego w formie zarzadzenia, regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska, na ktérych obszarze
dziatania znajduja si¢ cz¢sci tego obszaru.

2. Z jakiego powodu w zarzqdzeniu (§ | ust. 2) wylgcza sie w prac nad PZO czesci, anie cafosé
wyszczegolnionych rezerwatow przyrody?
Uwage uwzgledniono. Z tresci § 1 ust. 2 wynika, ze nie sporzadza si¢ PZO dla tej czedci obszaru Natura
2000, ktéra pokrywa si¢ z granicami rezerwatéw przyrody, dla ktorych ustanowiono plany ochrony
posiadajace zakres PZO. Dla wykluczenia watpliwosci zapis zmieniono poprzez usunigcie zwrotu ,,w
czesci”.

3. W zalqczniku nr 1 do zarzqdzenia blednie podano opis granic (wg danych RDOS w Bydgoszczy
liczba Lp. powinna wynosic 1 157, X- 7).

Uwage odrzucono. Zgodnie z § 1 ust. 1 zarzadzenia niniejszy plan zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoja Lidzbarska PLH280012, zwanego dalej ,,obszarem Natura 2000, obejmuje obszar Natura 2000
z wylaczeniem pokrywajacych si¢ z nim w czesci rezerwatéw przyrody: Czarny Bryfsk, Ostrowy nad
Brynica, Szumny Zdroj im. Kazimierza Sulistawskiego, dla ktorych ustanowiono plany ochrony z zakresem
PZO. Zatem wszystkie dalsze zapisy zarzadzenia odnosza si¢ do tak zdefiniowanego — czesciowego —
obszaru Natura 2000. Skoro § 2 moéwi, ze zatacznik nr 1 do zarzadzenia zawiera opis granic obszaru Natura
2000, to powinien on zawiera¢ opis granic wczesniej zdefiniowanego ,,obszaru Natura 20007, a wiec z
wylaczeniami terytorialnymi 3 rezerwatéw przyrody. Analogicznie mapa ,.obszaru Natura 20007, o ktorej
mowa w § 3 zarzadzenia, zawarta w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia. Znajduje to potwierdzenie w opinii
Biura Prawnego Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska znak BP.02.111.2014.MC z 30 grudnia 2014 .
Mianowicie, ,,zamiarem projektodawcy, formutujacego w tak sposdb wytyczne (warunki) dotyczace sposobu
opracowania projektu aktu prawa miejscowego, bylo zawgzenie czynnosci wskazanych w art. 28 ust. 10
ustawy o ochronie przyrody, wylacznie do obszaru lub czg$ci obszaru Natura 2000, dla ktdrego
opracowywany jest projektu planu zadan ochronnych”.

4. Proponuje wprowadzi¢ nastepujqcy zapis dzialan zwigzanych z ochronq czynng siedlisk tqkowych i
muraw (%6120, *6210, 6410, 6510): Obligatoryjne: Ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-
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pastwiskowe lub pastwiskowe trwalych uzytkow zielonych. Zachowanie siedlisk przyrodniczych i
siedlisk gatunkéw stanowiqcych przedmioty ochrony polozonych na trwalych uzytkach zielonych.
Fakultatywne: Uzytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego pakietu rolnosrodowiskowego w
ramach obowiqzujqcego PROW, ukierunkowanego na ochrone siedliska (np. lqk swiezych 6510).
Zapisy sformutowano zgodnie z wytycznymi GDOS. Ponadto wydaje sie, Ze wpisanie konkretnych
dzialah, kidre w przyszlosci mogq by¢  nieznacznie rdine od zapiséw  programéw
rolnosrodowiskowych, moze ograniczac finansowanie dzialahi ochronnych w ramach tego programu
lub wymuszac zmiane zarzqdzenia.
Uwage uwzgledniono czesciowo. Zmodyfikowano zapisy dot. dzialan obligatoryjnych i fakultatywnych dla
siedlisk 6120, 6210, 6410 i 6510 zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
zawartymi w pi$mie DON-WZ.600.8.2012.SS z 9 marca 2012 r. W odniesieniu do dziatan obligatoryjnych
dla ww. siedlisk uznano, ze sformulowanie obejmujace zachowanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow stanowiacych przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 nie bedzie odzwierciedla¢ stanu
faktycznego. W obrgbie danych siedlisk przyrodniczych nie stwierdzono stanowisk gatunkéw roslin
stanowigcych przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Wyjatkiem od tego jest siedlisko 9110, na ktérym
znajduje sie kilka stanowisk lenca bezpodkwiatowego.
W odniesieniu do dziatan fakultatywnych uznano, ze nie powinno si¢ uzaleznia¢ wykonania dziatan
ochronnych od aktualnie obowiazujacego PROW. Wynika to z nastgpujgcych powodow:
1. Plan zadan ochronnych posiada dluzsza perspektywa czasowa niz PROW, co pociaga za soba ryzyko, ze
przy braku aktualnego PROW nie beda znane, a tym samym wykonywane konkretne dzialania ochronne.
2. Z punktu wiedzenia ochrony obszaru Natura 2000 formulowane dziatania powinny uwzgledniaé¢ przede
wszystkich potrzeby chronionych siedlisk. W celu umozliwienia rolnikom przystapienia do programéw
rolnosrodowiskowych zakres dziatan ochronnych powinien pokrywaé sie przynajmniej cze$ciowo z PROW.
Nie oznacza to jednak, Ze dzialania fakultatywne powinny wynika¢ bezposdrednio z zapiséw programéw
rolno $rodowiskowych. W zwigzku z tym utrzymano dotychczasowe zapisy dziatan fakultatywnych.

5. Zapis nalezy usunqc. Jasno wskazuje sie, ze na przedmiotowym terenie nalezy zachowaé uzytki
zielone - czyli wyklucza sie prowadzenie oznaczonych w niniejszym punkcie dzialan. Jest to tez jakas
forma zakazu, zatem przedmiotowy zapis nie powinien byé uimowany w PZO.

Uwagg uwzgledniono. Usunigto zakwestionowane zapisy wystepujace w dziataniach nr: 4, 7, 101 13,

6. Dzialania nr 5 i 8 bedq realizowane na gruntach rolnych - czyli nalezy je zaliczyé do dzialan
Jakultatywnych.

Uwage uwzgledniono. Dzialanie nr 5 obejmujace usunigcie drzew i krzewow z platow siedliska 6120
cieptolubne, srédladowe murawy napiaskowe przeniesiono do dzialania nr 4 — dziatan fakultatywnych.
Poprzez analogi¢ przeniesiono dziatanie nr 8 do dziatania nr 7.

7. Jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie pozostawié jedynie zapis ,, Wykonujgcy prawa
wilascicielskie na podstawie zobowiqzania podjetego w zwiqzku z korzystaniem z programéow
wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci albo na podstawie porozumienia zawartego z organem
sprawujqcym nadzér nad obszarem" (dotyczy m.in. pkt 2-13 zalqeznika 5 zarzadzenia). Nie nalezy
wpisywaé RDOS, w kazdej rubryce jako podmiot odpowiedzialny za realizacje zadania.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano tres¢ kolumny ,Podmiot odpowiedzialny za wykonanie™.
Proponowany zapis bedzie mial zastosowanie w stosunku do gospodarstw rolnych korzystajacych
z programow wsparcia — glownie programéw rolnosrodowiskowych. Zatem bedzie on odpowiedni dla
dziatan fakultatywnych realizowanych na trwalych uzytkach zielonych w obrebie siedlisk 6120, 6210, 6410 i
6510, a takze na torfowiskach. Zaproponowany zapis zostal dodany do dziatan nr: 4, 7, 10 i 13. W stosunku
do dziatan obligatoryjnych dla ww. siedlisk oraz dla siedliska 3160 wprowadzono zapis ,,wykonujacy prawa
wiascicielskie na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujacym nadzor nad obszarem Natura
20007, poniewaz dla tego rodzaju dziatan nie obowigzuja obecnie zadne programy wsparcia finansowego, za
wyjatkiem doplat bezposrednich nie majacych zwigzku z programami rolnosrodowiskowymi. Zapis
uwzgledniono dla pozostatych siedlisk, znajdujacych si¢ na terenach prywatnych nie zarzadzanych przez
Lasy Panstwowe.

8. Na gruntach Laséw Panstwowych, podmiotem odpowiedzialnym za realizacje zadania powinien byé
Jjedynie wlasciwy miejscowo nadlesniczy, nie zas RDOS.



Uwage uwzgledniono czesciowo. Opinia ta jest zbiezna ze stanowiskiem Ministra Srodowiska wyrazonym
w pismie DP-074-/21460/14/1] z 29 maja 2014 r. ,,co do zasady podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie
dzialan ochronnych na obszarze Natura 2000 powinien by¢ organ sprawujacy nadzor nad tym obszarem,
czyli z reguly regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, lub wiasciwy miejscowo nadlesniczy na terenach
zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, na ktérym znajduje si¢ obszar Natura
2000, o czym stanowi art. 32 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”. Zgodnie jednak z art.
32 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody na terenie zarzadzanym przez Lasy Panstwowe, na ktorym znajduje si¢
obszar Natura 2000, zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy nadlesniczy,
zgodnie z ustaleniami planu urzadzania lasu. Przyjeto zatem, ze podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie
dzialan wykraczajacych poza PUL bedzie wlasciwy miejscowo nadle$niczy w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkow z zakresu ochrony srodowiska na podstawie przepisow prawa, a w przypadku braku tych prze-
pisow na podstawie porozumienia zawartego z wlasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska, natomiast wlasciciele dzialek prywatnych beda wykonywaé dzialania na podstawie
porozumienia zawartego z wlasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony S$rodowiska.
Zmodyfikowano zapisy w kolumnie ,,podmiot odpowiedzialny za wykonanie” dla dziatan nr: 15, 19, 24-27,
29-30, 32-38.

9. Nie nalezy wprowadza¢ zakazow, a jedynie dzialania ochronne.
Wyjasnienie. W opinii RDOS w Olsztynie ograniczenie stosowania zanet wedkarskich w obrebie jezior nie
stanowi przekroczenia delegacji ustawowej, poniewaz w rezultacie omawiane dzialanie nie zakazuje
zangcania, a jedynie okresla gorma granice stosowania zanet w przeliczeniu na wedkarza.

10. Dla siedliska 3160 (Lp. 2 w zal. 5 zarzqdzenia) sformulowane dziatania ochronne zawierajq zakazy
(np. ograniczenie stosowania nawozow). Majgc na uwadze, Ze dzialalnosé gospodarcza
w bezposrednim sqsiedztwie zbiornika moze polencjalnie moze mie¢ wplyw na siedliska, nalezaloby
wskaza¢ jedynie jako zadanie ochronne np. ,, Ekstensywne uzytkowanie gruntéw rolnych w pasie 10
m od zbiornika” oraz podmiot odpowiedzialny: ,, Wykonujqcy prawa wiascicielskie na podstawie
porozumienia zawarlego z organem sprawujqcym nadzor nad obszarem”, Ponadio nie jest jasne w
Jjakim zakresie moze byc prowadzona gospodarka wedkarska/vybacka, na jakiej podstawie jako
podmiot odpowiedzialny wpisano PZW Torun? Sq to grunty prywatne. Nalezaloby zweryfikowac czy
ww. dzialalnos¢ w ogdle jest prowadzona. Zapis dotyczqcy ograniczen w stosowaniu zanel nalezy
usunqc lub zweryfikowac.
Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano dziatania ochronne dla siedliska 3160. Zdaniem RDOS$ w Olsztynie
wprowadzenie limitu w stosowaniu zangt wedkarskich nie jest zakazem, bowiem dopuszcza wedkarstwo
Jjako formg aktywnosci. Wykreslono réwniez PZW Torun, ktdry obecnie nie jest uzytkownikiem rybackim
jez. Piaseczenko (dz. nr 167/1, obrgb Klonowo, gmina Lidzbark). Ze wzgledu na zaznaczajaca si¢ presje
wedkarstwa zaplanowano ograniczenie stosowania zangt do ilosci 0,5 kg na wedkarza jednorazowo.
Usunigto zapis dot. stosowania nawozenia i sposobu prowadzenia orki poza pasem 10 m od linii brzegowej
jeziora. Dodano zaproponowany zapis dot. ekstensywnego uzytkowania gruntéw rolnych w pasie 10 m od
zbiornika. Podmiotem odpowiedzialnym za realizacj¢ opisywanego dzialania bedzie ,,wykonujacy prawa
wlascicielskie na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujacym nadzor nad obszarem”.

11. Przy usuwaniu nalotow z torfowisk zapisano np. - Scinka z usunieciem biomasy po ok. 30%
powierzchni na rok™. Nie jest jasne o jakq powierzchnie chodzi (pojedvnczych platow, powierzchnie
calego siedliska) i dlaczego przyjeto takie kryterium? W ocenie tut. organu nie ma znaczenia jaka
powierzchnia bedzie w danym roku wykonana. Bardziej istotne jest aby prace zostaly zrealizowane w
konkretnej perspektywie czasowej, np. w ciqgu 5 lat. Ponadto wskazany termin ich wykonania
powinien by¢ znacznie szerszy np. od wrzesnia do marca. Biorgc pod uwage panujgce w ostamich
latach warunki atmosferyczne, moze nie by¢ mozliwe wykonanie zadan przy oczekiwaniu zmarznietej
powierzchni gruntu itp. Nalezy zwrdcié uwage, ze jako termin wskazano przelom roku, co aktualnie
zhacznie ulrudnia realizacje zadania przez jednostki budzetowe, jezeli bylyby one wykonawcq
dzialan ochronnych.

Uwage uwzgledniono. Zapis dotyczacy powierzchni odnosi sie¢ do ptatow siedliska, z ktérych co roku
z powierzchni ok. 30% powinien zosta¢ usunigty nalot drzew i krzewow. Przy zalozeniu, Zze prace beda
wykonywane systematycznie, zostang one zrealizowane w perspektywie np. 3-4 lat. Zmieniono zakres
dziatania. Zmodyfikowany zapis brzmi: ,Usuwanie nalotu drzew ikrzewow z platéw siedliska. Scinka
wykonywana na powierzchni co najmniej 30%, co roku inna, az do odkrzewienia catego ptatu. Biomasg



usung¢ poza siedlisko. Termin wykonania od wrzesnia do marca. W ramach dzialania zachowac krzewy
bagna zwyczajnego i bordwki bagiennej (typowe dla siedliska)”.

12. Przy okreSlaniu wlasciwego sposobu uzytkowania zlewni wprowadzono zapisy dotyczqce rodzaju
zrywki. W ocenie tut. organu nie wydaje si¢ aby sposéb prowadzenia zvywki mial wplyw na stan
torfowiska.

Uwage odrzucono. W dzialaniach dotyczacych sposobow uzytkowania zlewni wskazano na zrywke
nasigbierng z minimalizacja naruszenia pokrywy glebowej. Poniewaz w jej trakcie ogranicza si¢ uszkodzenie
powierzchni gleby jedynie do zniszczen powodowanych przez kota ciggnika (ugniatanie gleby) jest ona
korzystniejsza niz zrywka wleczona czy potpodwieszona. Naruszenie powierzchni gleby moze powodowac
procesy erozyjne i wymywanie gleby w sytuacjach np. ulewnych deszczy, co w przypadku stref
bezposrednio przyleglych do jezior czy torfowisk moze powodowaé dodatkowe zasilenie w materig
organiczna.

13. Na  czym ma polegal ograniczenie presji  bobra wzgledem siedlisk  przyrodniczych
i gatunkow roslin. Powinno by¢ jasno zapisane, ze dopuszcza sie np. rozbiorke tam lub montaz rur
przelewowych oraz nalezy wskaza¢ czy dopuszcza sie prowadzenie odstrzatow. Dzialanie bedzie
realizowane na gruntach rolnych - czyli nalezy wskazac ze jest ono fakultatywne.
Uwage uwzgledniono czgsciowo. Zastapiono dotychczasowy zapis na nastepujacy ,,Obnizanie poziomu
pietrzenia wody (rozbidrka tam, syfony przelewowe), ewentualny odléw lub odstrzat osobnikow bobra — w
celu ograniczenia presji wywieranej przez bobra europejskiego. W przypadku konfliktu migdzy ochrong
siedliska przyrodniczego, a ochrong bobra, pierwszenstwo ochrony nalezy przyzna¢ siedlisku”.
Zaproponowane dzialania nie majg charakteru gospodarki rolnej i nie dotycza dzialek bgdacych gruntami
rolnymi. Prace beda wykonywane w obrebie rzek i rowow melioracyjnych.

14. Przy siedlisku 9170 (pkt 25 zarzqdzenia) niezrozumialy jest zapis, ze przy odnawianiu sosny
sugerowane sq rebnie Ib i lc, zamiast la. Lasy sosnowe nie bedq stanowié siedliska 9170 i nie sq
przedmiotem PZO.

Uwage uwzgledniono. Wskazany zapis zostat usuniety z zakresu dziatania.

15. W dokumentacji przy opisie siedlisk nie odniesiono sie do kwestii naturalnych zasiegéw Sw. i Md. Z
aktualnych zapisow mozna wywnioskowac, ze toleruje si¢ wystepowanie tych gatunkow na siedlisku
9170 oraz $wierka na siedlisku 91D0. Nalezaloby te kwestie dodatkowo uzasadnié. Zapisano
rowniez, ze dopuszcza sie udzial Md w skladzie upraw, co w ocenie fut. organu powinno byé
niedopuszczalne.
Uwage uwzgledniono. Usunigto zapisy dotyczace dopuszczalnego udziatu modrzewia i swierka w siedlisku
9170 oraz swierka na siedlisku 91D0. Pomimo iz oba siedliska sg zbiorowiskami wielowarstwowymi i
wielogatunkowymi, udzial modrzewia i §wierka w drzewostanach gradu i borze bagiennym jest niepozadany
(np. Matuszkiewicz J.M. (red.). 2007. Geobotaniczne rozpoznanie tendencji rozwojowych zbiorowisk
lesnych w wybranych regionach Polski. PAN. Warszawa).

16. Przy okreslaniu monitoringu dla siedlisk 3140 i 3150 nalezy wskazad, ze ma on by¢ przeprowadzany
na podstawie metodyki GIOS stosowanej w ramach PMS. Metodyka GIOS jest podstawq do
okreslania stanu ochrony siedliska. Jezeli wymagane sq inne pomiary nalezy je wymieni¢ i uzasadnicé
zaleznosci pomiedzy wskazanymi badaniami, a stanem siedliska.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano tres¢ dziatan obejmujacych monitoring stanu ochrony dla
wskazanych siedlisk, odwotujac si¢ do metodyki GIOS.

17. Przy dzialaniach dotyczqcych gatunkéw chronionych roslin nie powinno si¢ wprowadza¢ zapisu, ze
prace powinny byé prowadzone pod nadzorem botanika. Jest to daleko idqce ograniczenie
i dodatkowy koszt przy realizacji zadania. Watpliwa jest koniecznos¢ prowadzenia nadzoru np. gdy
prace sq prowadzone zimq. Podmiot realizujqcy zapisy PZQO powinien samodzielnie zdecydowac,
kiedy taki nadzor jest konieczny.
Uwagg uwzgledniono czgsciowo. Usunieto zapisy dotyczace udzialu botanika w zaplanowanych dzialaniach
ochronnych. Prace te bedg wykonywane poza okresem wegetacyjnym gatunkéw roélin objetych ochrona,
wobec tego istnieje niewielkie ryzyko zniszczenia osobnikow. Niemniej dodano zapis ,, zalecane wykonanie
dziatania po uzyskaniu wczesniejszej opinii eksperckiej”, ktory nie obliguje do nadzoru nad realizacja prac
przez eksperta, pozostawia dowolnosé¢ w zakresie jej zasiggnigcia, jednakze moze pozwoli¢ na
doprecyzowanie na gruncie zakresu prac.



18. W zalqczniku nr 6 zarzqdzenia wskazania proponuje rozpoczynac od sformulowania ,, wskazuje si¢
EE

zasadnos¢ zaktualizowania ... :
Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano dotychczasowe zapisy zgodnie z uwaga.

19. W pierwszym akapicie uzasadnienia do zarzqdzenia przywolaé nalezy réwniez art. 28 ust. 8 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody.
Uwage uwzgledniono. Uzupelniono uzasadnienie o przywolanie art. 28 ust. 8 ustawy o ochronie przyrody
oraz wskazanie organéw ustanawiajacych plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Lidzbarska.

20. W uzasadnieniu do zarzqdzenia nie przedstawiono informacji o zapewnieniu udzialu spoleczenstwa
w pracach nad PZO przez RDOS w Bydgoszczy.
Uwage uwzgledniono. Uzupelniono zapisy odnoszace si¢ do sposobu zapewnienia udzialu spoteczenstwa w
postepowaniu w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, a takze w mazowieckim.

21. W ostatnim akapicie uzasadnienia nie wyszczegolniono Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.
Uwage uwzgledniono. Uzasadnienie uzupelniono — dopisano Wojewode Kujawsko-Pomorskiego
i Wojewode Mazowieckiego. Przedmiotowy obszar Natura 2000 pofozony jest w wojewddztwach:
warminsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim i mazowieckim. Dlatego zarzadzenie w sprawie ustanowienia
obszaru Natura 2000 powinno zosta¢ uzgodnione przez wlasciwych terytorialnych wojewodow.

22. Prosze wyjasnié ilosé stanowisk czerwonczyka nieparka (na str. 32 dokumentacji podaje si¢ 5
stanowisk, na str. 57 mowa o 2 potencjalnych stanowiskach).

Wyjasnienie. Po ponownym przeanalizowany danych wskazuje si¢, Ze liczba stanowisk czerwonczyka
nieparka w obszarze Natura 2000 wynosi 4. Dodatkowe jedno stanowisko tego gatunku polozone jest poza
obszarem Natura 2000. Informacja o lokalizacji 5 stanowisk motyla wynikla z blednego odczytania
atrybutéw danych wektorowych przekazanych przez wykonawcg projektu PZO. Informacja o potencjalnych
stanowiskach czerwonczyka jest informacja dodatkows i nie ma wptywu na podawang liczbg stanowisk tego
gatunku w obszarze Natura 2000.

23. W pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowaé zasadno$¢é utrzymania czerworiczyka nieparka jako
przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000. Zgodnie z przedstawionymi wynikami na terenie obszaru
stwierdzono pojedyncze stanowiska tego gatunku, a populacja szacowana jest na ok. 100 os.
Uwzgledniajqe powszechno$é wystepowania gatunku, a takze rozszerzajqce si¢ spektrum pokarmowe
gqsienic nie wydaje sie, aby te pojedyncze stanowiska gatunku w obszarze byly istoine dla populacji
krajowej. Z pewnosciq populacja nie jest znaczqca (str. 27 instrukcji wypetniania SDF - ,, Populacje
stanowiqcq mniej niz 0,50% populacji krajowej gatunku, poza [szczegolnymi] przypadkami (...),
uznaje sie za nieistotnq dla ochrony gatunku w skali kraju i nadaje sie ocene D”.; prosze porownaé
réwniez z pismem GDOS z dnia | sierpnia 2012 r, znak: DON-WZ.600.17. 20]2 ER - populacja
czerworiczyka nieparka réwniez nie spetnia wymogow wskazanych przez GDOS). Jednoczesnie ,, opis
uzasadniajqcy nadanie oceny dla kazdego gatunku wraz ze wskazaniem materiatow zZrddlowych, na
ktérych oparto ocene musi by¢ zawarty w punkcie 4.2. SDF ,, Wartos¢ przyrodnicza i znaczenie”.
Szezegdlnie wazne jest to w przypadku przyznawania nielicznej populacji oceny C na podstawie
wiedzy eksperckiej (izolowane stanowisko podgatunku, lqcznik miedzy populacjami, populacia
relikiowa, wyjatkowo wysokie zageszczenie itp.). Prosze poréwnac tez z aktualng informacjq zawartq
o gatunku w: Buszko, Mastowski. 2008. Motyle dzienne Polski. Utrzymanie zawyzonych ocen dla
populacji czerworiczyka nieparka jest obecnie nieuzasadnione (populacja krajowa jest liczna i
powszechnie wystepujqca, zasiedlajqca kolejne siedliska, w tym bardziej suche), a przygotowanie
PZO to najlepszy okres, aby to skorygowac. Jednoczesnie nalezy przedstawic nowy SDF
uzasadniajqcy wszystkie ,, czqstkowe” oceny i oceng ogdlng populacji.

Uwagi uwzgledniono. Przeanalizowano dostepne dane, w tym przekazane przez wykonawcéw projektu PZO
i dane przekazane przez Wojewodzki Zespot Specjalistyczny w 2009 r., w konsekwencji przychylono sig¢ do
wniosku o zmiane ogdlnej oceny gatunku z C na D. Zmieniono zapisy w zarzadzeniu — w zalacznikach nr 3 i
4 wskazano, ze brak jest podstaw dla oceny zagrozen oraz okreSlenia celow dziatal ochronnych z uwagi na
nieistotng wielkos¢ populacji gatunku w obszarze. RDOS w Olsztynie wystapi do GDOS z korekta wniosku
o zmiane SDF w kwestii usuniecia czerwonczyka nieparka z listy przedmiotéw ochrony obszaru Natura
2000 Ostoja Lidzbarska.



24, Str. 190-191 dokumentacji — RDOS Olsziyn bedzie wykonywal dzialania na terenie woj. kujawsko-
pomorskiego (gm. Bartniczka)? Prosze ponownie przeanalizowaé zasadnos¢ oceny populacji
czerwonczyka nieparka i prowadzenia dzialan ochronnych. Jednoczesnie (nawet przy zaloZeniu
utrzymania gatunku jako przedmiotu ochrony) o wiele bardziej zasadna (w miejsce proponowanych
dzialan ochronny czynnej) jest ochrona zachowawcza (bierna) i/lub ochrona potencjalnych siedlisk
poprzez utrzymanie siedlisk przyrodniczych, np. 6510,

Wyjasnienie. Nie ulega watpliwosci, ze dzialania ochronne w granicach wojewodztwa prowadzi wlasciwy
miejscowo regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Omytkowo wpisano RDOS w Olsztynie zamiast RDOS
w Bydgoszczy. Dokonano ponownej analizy zasadnosci usunigcia czerwonczyka nieparka z listy
przedmiotdéw ochrony przedmiotowego obszaru Natura 2000. Zmieniono zapisy w zarzadzeniu — w
zatacznikach nr 3 i 4 wskazano, ze brak jest podstaw dla oceny zagrozen oraz okreslenia celow dziatan
ochronnych z uwagi na nieistotna wielkos¢ populacji gatunku w obszarze.

II1 Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie

I.  Brak zalqcznikéw mapowych do szablonu utrudnia wlasciwg analize PZO. W zwiqzku z tym nalezy
udzieli¢ informacji czy na przedmiotowych zalqcznikach sq naniesione potencjalne platy sosnowego
boru chrobotkowego. Ma to istotne znaczenie odnosnie przewidywanych kosziow realizacji zadania
w zakresie monitoringu tych siedlisk. W przypadku gdyby liczba platéw byla nieznana — nie mozna
ustalic kosztow realizacji zadania.

Uwage uwzgledniono. Lokalizacja siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw objetych ochrong opisana
zostala dwojako: w pierwszym przypadku w oparciu o adresy lesne, jezeli zasoby danego siedliska /
stanowiska gatunku znajdujg si¢ w obszarze zarzadzanym przez Lasy Panstwowe, w drugim przypadku w
oparciu o wykaz dziatek ewidencyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze przedstawione w ten sposob dane moga
stwarza¢ problemy lokalizacji przedmiotow ochrony i miejsc realizacji dzialan ochronnych. Niemniej jednak
nie ma obowiazku sporzadzania zatacznikow graficznych do dokumentacji PZO w po wypetnieniu kolumny
,Obszar wdrazania”. W zasobach tutejszego Organu znajdujg si¢ dane wektorowe przekazane przez
wykonawcow projektu PZO. Mogg one zosta¢ udostgpnione wszystkim zainteresowanym.

””

2. Nalezy wyjasnié czy w tabeli |, Dzialania ochronne...” wiersz 46-49 podane dzialki w gminie
Lubowidz sq w zarzqdzie Nadlesnictwa Brodnica czy sq wiasnoSciq prywatng. Informacje podane
kolumnach 4 i 5 sq niejasne.

Uwage uwzgledniono. W zarzadzeniu idokumentacji PZO zmodyfikowano kolumng ,,Podmiot
odpowiedzialny za wykonanie”. W obecnym ksztalcie wynika, za ktore dziatania odpowiedzialne beda
Nadlesnictwa, a za ktorych realizacj¢ beda odpowiedzialne podmioty sprawujace prawa wiascicielskie na
podstawie porozumienia z RDOS. Nadmieni¢ nalezy, ze gmina Lubowidz lezaca w wojewddztwie
mazowieckim, poloZzona jest w Nadlesnictwie Lidzbark. Wskazane przez Panstwa stanowiska sasanki
otwartej potozone sa na gruntach prywatnych.

3. W szablonie dokumentacji, Modul C, Tabela 6 — Ustalenie dzialan ochromnych (str. 179) przy
sosnowym  borze chrobotkowym w kolumnie ,, Podmiot odpowiedzialny za wykonanie” nie
uwzgledniono RDOS w Warszawie.

Uwage uwzgledniono. W stosunku do siedliska 91T0 zaplanowano uzupelnienie stanu wiedzy poprzez
poszukiwanie i inwentaryzacj¢ zasobow tego typu siedliska w Ostoi. Dzialanie bgdzie wykonywana na
calym obszarze Natura 2000, w tym w czgsci polozonej w woj. mazowieckim. W kolumnie ,,Podmiot
odpowiedzialny za realizacje” dopisano RDOS w Warszawie.

4. W uzasadnieniu brakuje zapisu o uzgodnieniu zarzqdzenia z Wojewodq Mazowieckim.
Uwage uwzgledniono. Obszar Natura 2000 lezy w granicach trzech wojewodztw, w zwiazku tym
zarzadzenie w sprawie ustanowienia PZO wymaga uzgodnienia z wojewodami wlasciwymi terytorialnie, w
tym przez Wojewodg Mazowieckiego.

IV Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Toruniu

1. Uwaga do zal nr 3, Lp. 7, 13, 18, 23. Zapis , nieznane zagrozenie lub nacisk” nalezy zastqpic¢
sformulowaniem ,, brak”.

Uwage uwzgledniono czgsciowo. Usunigto zapis ,,U: Nieznane zagrozenie lub nacisk™ dla siedliska 9170 z

uwagi na fakt zdefiniowania dwdch innych zagrozen istniejacych dla tego siedliska. Utrzymano zapisy dla
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pozostatych przedmiotéw ochrony. Uznano, ze zebrane dane sg niewystarczajace do okreslenia istniejacych i
potencjalnych zagrozen dla siedlisk: 9170, 6340, 91T0 i 1903 (lipiennik Loesela).

2. Uwagado zal. nr 5, Lp. 12, 13, 20, 21, 22, 23, 24. W kolumnie ,, Miejsce realizacji” powinny zostac
wskazane wydzielenia lesne. Zastosowane zapisy w projekcie odnoszqce sie do Nadle$nictwa
Brodnica dot. lokalizacji nie pozwalajq na sprawne ich wykorzystanie i odniesienie do warunkow
lesnych.

Uwage uwzgledniono. Adresy lesne zmieniono na wydzielenie lesne.

3. Uwaga do zal. 5, Lp. 14, 15, 18, 20, 21, 22, 23, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 43, 44 Niezbedne jest
wskazanie Zrodia finansowania zadan — zatem nalezy dodaé zapis ,,po uzyskaniu zewnetrznych
srodkdw finansowych na wykonanie zadania”.

Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w zarzadzeniu
nie mozna warunkowa¢ wykonania dziatan od pozyskania srodkéw finansowych.

4. Uwagado zal. nr 5, Lp. 25, 30, 33 Zapis: ,, Pozostawianie w drzewostanie martwych drzew stojqcych
do naturalnego rozkladu, z uwzglednieniem BHP (jezeli posusz zagraza bezpieczehistwu, nalezy go
skladowaé w miejscu gdzie nie bedzie zagrazal, w obrebie platu siedliska). W przypadku zagrozenia
trwalosci lasu ze strony szkodnikéw (cetyniec wigkszy i przyplaszczek granatek na sosnie zwyczajnej,
Jesionowiec psiry na jesionie wyniostym, oglodek wiqzowiec na wiqzach oraz opietki na debach)
usuwanie posuszu tych gatunkow bez ryzyka pojawienia si¢ gradacji szkodnika oraz w przypadku
posuszu lipowego, klonowego, grabowego oraz bukowego wskazane jest pozostawienie posuszu
wydzielajqcego sie naturalnie”, proponuje si¢ skorygowaé na ponizszy, kiory w pelni wyraza
potrzebe pozostawienia drewna martwego z uwzglednieniem potrzeb ochrony lasu i bezpieczeristwa
ludzi: ,, Kontynuowanie w ramach gospodarki lesnej dzialav majqcych na celu pozostawienie
martwego drewna, za wyjqtkiem koniecznych zabiegéw wynikajqcych z zakresu ochrony lasu
i zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego ™.

Uwagg uwzgledniono. Zmodyfikowano dotychczasowe zapisy zgodnie z wnioskiem.

5. Uwaga do zal. nr 5, Lp. 26. Nalezy odstqpic do wskazywania konkretnych sktadéw gatunkowych na
rzecz zapisu: ,, W przypadku grqdéw wysokich w miare mozliwosci preferowaé skiady gatunkowe
z przewagq debu”.
Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano dotychczasowe zapisy we wskazanym zakresie.

6. Uwaga do zal. nr 5, Lp. 27. Zapis ,, Pozostawienie w drzewostanie martwych drzew stojqcych do
naturalnego rozkladu na ,,pozostawienie w drzewostanie martwych drzew stojqcych do naturalnego
rozktadu za wyjqtkiem koniecznych zabiegow wynikajqcych z zakresu ochrony lasu i zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego”.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano dotychczasowe zapisy we wskazanym zakresie.

V Nadlesnictwo Brodnica

1. Uwaga do zalqcznika nr 3. Sposrod potencjalnych zagrozen dla siedlisk 3140 i 3150 wymieniono
Jjazde na pojazdach niezmotoryzowanych, pomijajqc pojazdy zmotoryzowane, ktdrych wplyw na stan
siedliska jest nieporéwnywalnie wigkszy. Zapis nalezy uzupeinic¢ o pojazdy zmotoryzowane.

Uwagi nie uwzglgdniono. W opinii tut. Organu ruch pojazdéw zmotoryzowanych nie stanowi zagrozenia dla
utrzymania wlasciwego stanu ochrony wskazanych siedlisk wodnych — 3140 i 3150. Nadmieni¢ nalezy, ze
zapis odnoszacy si¢ do ruchu pojazdéw niezmotoryzowanych jest czeéciq nazwy zagrozenia
sformutowanego w zat. 5 do wytycznych do sporzadzenia Standardowego Formularza Danych. W zwigzku z
powyzszym nie podlega on modyfikacjom. Z zamieszczonego w zataczniku do zarzadzenia opisu zagrozenia
wynika, ze dotyczy ono ogélnej presji rekreacyjno-turystycznej, a zatem réznych form rekreacji uprawianej
w terenie, powodujacych zasmiecanie, zanieczyszczanie terenu, niszczenie siedlisk i niszczenie roélin.

2. Potencjalne zagrozenie pod nazwq , nieznane zagrozenie lub nacisk” sformutowane dla siedlisk
64301 9170 jest kompletnie niezrozumiale — prosze o wyjasnienie tresci.

Uwage uwzgledniono. Nazwa zagrozenia ,nieznane zagrozenie lub nacisk™ jest zgodna z zal. 5 do

wytycznych do sporzadzenia Standardowego Formularza Danych. Zapis taki wynika z braku dostatecznej

wiedzy o wystgpowaniu wskazanych siedlisk w granicach obszaru Natura 2000. W zwiazku z tym w ramach

dziatan ochronnych zaplanowano uzupelnienie stanu wiedzy o przedmiotach ochrony. Zapisy w zalaczniku
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nr 3 zmodytikowano — dodano opis, ze w stosunku do siedlisk 6430 i 91T0 nie zgromadzono wystarczajgcej
wiedzy o ich wystgpowaniu w obszarze.

3. Istniejqce zagrozemie dla grqdu Srodkowoeuropejskiego lub subkontynentalnego, polegajqce na
usuwaniu martwych i obumierajqcych drzew jest nieprecyzyjne. Chodzi¢c moze bowiem tylko
o usuwanie nadmiernej ich ilosci. Usuwanie obumierajqcych drzew ma miejsce tylko w sytuacfi
zagrozenia trwalosci lasu. Prowadzona od lat wielofunkcyjna gospodarka lesna nie moze sie opierac
o gospodarowanie obumierajqcym, niepelnowartosciowym  surowcem. Zarzucanie Lasom
Panstwowym gospodarowanie sprochnialym drewnem jest opisywaniem rzeczywistosci minionej
epoki. Nikt bowiem nie jest w stanie gospodarowaé w obecnej rzeczywistosci opierajac si¢ na
sprzedazy sprochnialego drewna, ktérego wartosc jest czesto nizsza od koszitow jego pozyskania.
Obumierajgce drzewa usuwane sq tylko z uwagi na utrzymanie trwalosci lasu. Jest wiec zabiegiem
ratujqeym nie tylko dia lasu ale i wystepujqcego siedliska. Nadmierne usuwanie martwego drewna
moze by¢ jedynie powodowane naporem miejscowej ludnosci do taniego opalu, powodowane
poziomem zamoznosci i brakiem Srodkow na zakup innego opalu. Jest 1o jednak ich prawo nabyte,
ajego istnienie sankcjonujq miedzynarodowe certyfikaty FSC i PEFC. Odebranie ludziom tego
prawa z pewnosciq przyczyni sie do wzrostu kradziezy, kiora na pewno negatywnie wplynie na stan
siedliska. Srednia ilos¢ posuszu stojacego i lezqcego grubizny wg inwentaryzacji przeprowadzonej w
ramach V rewizji urzqdzania lasu, przekracza w Nadlesnictwie Brodnica 5,5 m® grubizny na 1 ha i
jest to wielkos¢ optymalna, bo oznacza ze sq powierzchnie, gdzie ilos¢ ta przekracza 10 m’/1 ha i

wiecej. Przy tego typu zaleceniach musi wystqpic jakis umiar.
Uwage uwzgledniono. Skorygowano zapis na ponizszy, ktory w pelni wyraza potrzebe pozostawiania
drewna martwego zuwzglednieniem potrzeb ochrony lasu ibezpieczefistwa ludzi: ,Kontynuowanie
w ramach gospodarki lesnej dzialan majacych na celu pozostawianie martwego drewna, za wyjatkiem
koniecznych zabiegdéw wynikajacych z zakresu ochrony lasu i zapewnienia bezpieczefistwa powszechnego™.

4. Wymienione potencjalne szkody wyrzqdzone przez roslinozercow nalezy zweryfikowaé do szkid
istniejqcych. Najlepszym dowodem na ich wystepowanie sq ponoszone koszty na ochrone lasu przed
Zwierzyng.

Uwage uwzgledniono. Dziatalnos¢ bobrow moze wywieraé negatywny wplyw na cze$¢ zasobow siedlisk
przyrodniczych wystepujacych w rozpatrywanym obszarze Natura 2000. Zmodyfikowano zapisy odnoszace
si¢ do szkdd wyrzadzanych przez bobra europejskiego w celu ograniczenia presji wywieranej przez ten
gatunek. Zaplanowano zatem realizacje¢ dziatan tj.: rozbidrke tam, montaz syfondw przelewowych, a takze
ewentualny odlow lub odstrzal osobnikéw bobra.

5. Uwaga do zalqcznika nr 5, Lp. 14, 15, 18-23. Zapis dotyczqcy podmiotu odpowiedzialnego za
wykonanie zadan ochronnych nalezy zmodyfikowaé wg tresci jak w Lp 8, 9, 10, 11, 12, 13.
Uzasadnienie: usuwanie nalotow drzew i krzewow, koszenie | usuwanie biomasy z torfowisk i fqk nie
Jest elementem prowadzenia gospodarki lesnej. Dlatego Nadlesnictwo wprost nie moze wystqpic jako
wykonujacy powyisze prace. W przypadku braku wskazania Zrédla finansowania niezbedne jest
wprowadzenie zapisow proponowanych powyzej.

Uwage uwzgledniono. Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Srodowiska wyrazonym w pismie DP-074-
/21460/14/J] z 29 maja 2014 r. ,co do zasady podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie dzialan
ochronnych na obszarze Natura 2000 powinien by¢ organ sprawujacy nadzor nad tym obszarem, czyli z
reguty regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska, lub wilasciwy miejscowo nadle$niczy na terenach
zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, na ktdérym znajduje sie obszar Natura
2000, o czym stanowi art. 32 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”. Zgodnie art. 32 ust. 4
ustawy o ochronie przyrody na terenie zarzadzanym przez Lasy Panstwowe, na ktérym znajduje si¢ obszar
Natura 2000, zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy nadlesniczy, zgodnie
z ustaleniami planu urzadzania lasu. Przyjeto zatem, Zze podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie dziatan
wykraczajacych poza PUL bedzie wilasciwy miejscowo nadlesniczy w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkéw z zakresu ochrony $rodowiska na podstawie przepiséw prawa, a w przypadku braku tych prze-
piséw na podstawie porozumienia zawartego z wlasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska, natomiast wilasciciele dziatek prywatnych beda wykonywaé dzialania na podstawie
porozumienia zawartego z wlasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

6. Uwaga do zalgcznika nr 5, Lp. 16 i 17. Z podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie zadan nalezy
wykluczyé Nadlesnictwo Brodnica — brak odpowiednich lokalizacji siedliska.
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Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapisy w kolumnie ,,Podmiot odpowiedzialny za wykonanie™” wskazujac
»Wykonujacy prawa wiascicielskie na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujacym nadzor
nad obszarem Natura 20007.

7. Uwaga do zalgcznika nr 5, Lp. 24. Lokalizacja platu siedliska tj. 1201018814 dla Nadlesnictwa
Brodnica jest zupefnie niezrozumiala, tak samo zresztq jak wykonywanie zrebow na torfowiskach.
Uwage uwzgledniono. Podany adres lesny zmieniono na wydzielenie lesne 12-01-3-12-144-a-00.
W odniesieniu zas do samego dzialania ochronnego i kwestii rzekomego wykonywania zrebéw na
torfowiskach, wyjasniam, ze nalezy unika¢ wykonywania r¢bni w pasie 30 m od granic siedliska.

8. Uwaga do zalgcznika nr 5, Lp. 25, 30. Uwaga dotyczqca stosowania rebni jest ujeta w zasadach
hodowli lasu, stqd powielanie jej jest niecelowe. Dzialanie ochronne wymienione w przypadku
zagrozenia ze strony szkodnikow lasu nalezy uszczegolowié na tresé: ,,w przypadku zagrozenia
trwatosci lasu ze strony szkodnikow grzybowych lub owadzich (np. cetyniec wigkszy...)” — ryzykowne
Jjest bowiem zawezanie szkodnikow tylko do niektorych gatunkéw owadéw. Dzialania ochronne
polegajqce na pozostawianiu w drzewostanie martwych drzew stojqcych do  rozkiadu,
z uwzglednieniem BHP nalezy zmieni¢ na: .,z uwzglednieniem bezpieczenstwa ludzi i trwalosci
lasu”.

Uwage uwzgledniono. Zapisy dot. zagrozenia trwatosci lasu ze strony szkodnikéw zostaly zmienione
zgodnie z propozycja, natomiast tre$¢ odnoszaca si¢ do usuwania martwych drzew wg zasad BHP
zmodyfikowano na ,kontynuowanie w ramach gospodarki lesnej dziatan majacych na celu pozostawienie
martwego drewna, za wyjatkiem koniecznych zabiegéw wynikajacych z zakresu ochrony lasu i zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego™.

9. Uwaga do zalgcznika nr 5, Lp. 26. Dzialanie ochronne polegajqce na zakazie wprowadzenia
gatunkow obcych geograficznie na siedlisku cennym jest pozbawiane merytorycznych podstaw,
w Lasach Panstwowych gatunkéw obcych nie wprowadza sie w ogdle.
Uwagi nie uwzgledniono. Zakwestionowany zapis zmodyfikowano pozostawiajac nastepujaca forme:
»Wprowadzanie w odnowieniach gatunkéw zgodnych z naturalnym zasiggiem, do ktoérych nie zaliczaja si¢
m.in.: dab czerwony, daglezja”™.

10. Uwaga do zalqcznika nr 5, Lp. 27. Dzialanie ochronne polegajqce na pozostawieniu drzew
martwych i stojqcych do naturalnego rozkiadu winno brzmieé |,z uwzglednieniem bezpieczenstwa
ludzi i trwalosci lasu”.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano dotychczasowy zapis na nastgpujacy ,.zapobiegnigcie skutkowi
w postaci zubozenia zasobdéw martwego drewna w siedlisku poprzez pozostawianie w drzewostanie
martwych drzew z uwzglednieniem bezpieczenstwa ludzi i trwalosci lasu”.

11. Uwaga do zalqcznika nr 5, Lp. 29, 32. Opis dzialania ochronnego mowigcego o preferencji siedliska
cennego nad ochrong bobra wymaga bezwzglednego doprecyzowania. Tak zapisanego zadania nie
sposob zrealizowac — jest niezrozumiale. Z tych wzgledow nalezy rowniez podmioty odpowiedzialne
ograniczy¢ do zapisu jak w Lp. 9.

Uwage uwzgledniono. W odniesieniu do mozliwej sprzecznosci pomigdzy ochrona bobra europejskiego, a
obowiazkiem zachowania siedlisk przyrodniczych istanowisk gatunkéw roslin, bedacych réwniez
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000, priorytet ochrony przyznano siedliskom przyrodniczym i
stanowiskom roslin zagrozonych na skutek dzialalnosci bobrow. Odpowiedzialnym za realizacje tego
dziatania bedzie RDOS na podstawie porozumienia z wlasciwym miejscowo Nadlesniczym.

12. Uwaga do zal. 5, Lp. 33, 34 i 39. Zapis dotyczqcy dziatan ochronnych nalezy skorygowaé jak dla Lp.
25. Opisywane zadania to elementy gospodarki lesnej itylko Nadlesnictwa mogq byé ich
wykonawcq.
Uwage uwzgledniono. Opinia ta jest zbiezna ze stanowiskiem Ministra Srodowiska wyrazonym w pi$mie
DP-074-/21460/14/J) z 29 maja 2014 r. ,,co do zasady podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie dziatan
ochronnych na obszarze Natura 2000 powinien by¢ organ sprawujacy nadzor nad tym obszarem, czyli z
reguly regionalny dyrektor ochrony srodowiska, lub wlasciwy miejscowo nadlesniczy na terenach
zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, na ktorym znajduje si¢ obszar Natura
2000, o czym stanowi art. 32 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”. Zmieniono podmiot
odpowiedzialny na wiasciwy miejscowo nadlesniczy na podstawie porozumienia z wlasciwym miejscowo
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska. W zakresie dziatan dokonano zmian jak dla dziatan nr 25 i 30.
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13. Uwaga do zal. nr 5, Lp. 35, 36, 43, 44, 46, 47, 49. Dzialania ochronne polegajgce na wycigciu
podszytu winno by¢ sprecyzowane o jaki podszyl chodzi io jakq jego ilosé. Opis podmiotéw
odpowiedzialnych winien brzmie¢ RDOS Olsztyn, RDOS Bydgoszcz, a nastepnie: ,, wykonujqcy
prawa wlasciciela na podstawie porozumienia zawartego pomiedzy organem sprawujqcym nadzor
nad obszarem Natura 2000”. Usuwanie podszytu bowiem nie jest elementem prowadzonej
gospodarki lesnej stqd proponowany zapis lub wskazanie Zrédia finansowania.

Uwage uwzgledniono. Odpowiedzialny za realizacje¢ zadan ochronnych wykonywanych na gruntach
zarzadzanych przez Nadlesnictwo, lecz nie objetych gospodarka lesna, jest wlasciwy miejscowo nadlesniczy
na podstawie przepisow prawa ochrony $rodowiska, a w przypadku braku tych przepisow na podstawie
porozumienia z wlasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony $rodowisko (ustanawiajacym plan
zadan ochronnych). Wprowadzono powyzszy zapis do kolumny ,,Podmiot odpowiedzialny za realizacje”.

W przypadku dzialan nr 44 i 49 zmodyfikowano nieco zakres dzialania, wykreslajac nadzor botanika
nad okresleniem wilkosci powierzchni poddanej zabiegowi. Dodano natomiat zapis ,,zalecane wykonanie
dziatania po uzyskaniu wczesniejszej opinii eksperckiej”, ktory nie obliguje do nadzoru nad realizacjg prac
przez eksperta, pozostawia dowolnos¢ w zakresie jej zasiggnigcia, jednakze moze pozwoli¢ na
doprecyzowanie na gruncie zakresu prac, w tym dotyczacego usuniecia podszytu.

W przypadku dzialania nr 35 dla siedliska 9110 dodano zapis ,,do zwarcia na poziomie 20%”, ktdry
wynika ze wskazan Panstwowego Monitoringu Srodowiska w zakresie parametréw stanu tego siedliska oraz
wskaznikow specyficznej struktury i funkcji. Okreslenie szczegdtowego zakresu prac polegajacych na
wycigciu podszytu oraz okreslenie czgstotliwosci prac zostanie wyznaczony na podstawie wynikow
monitoringu platow siedliska.

Dzialania nr 36, 43, 46 i 47 nie dotycza wycigeia podszytu, w zwigzku z czym nie bylo mozliwosci
ustosunkowania si¢ do nich.

14. Uwaga do zal. 5, Lp. 45 i 48. Wykaz podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie jak LP. 44. Sosna
wymieniona jako gatunek do podsadzen, zupelnie si¢ do tego nie nadaje. Dwudziestometrowa
odleglos¢ ewentualnych podsadzen od stanowiska lenica i sasanki otwartej to zbyt duzy obszar, na
ktorym wprowadzane sq ograniczenia, na potrzeby ochrony gatunku wystarczy odleglos¢ 10 metrow.
Zalezy ona od struktury otaczajqcych drzewostanow i ich wieku.

Uwagi nie uwzgledniono. Leniec bezpokwiatkowy jest gatunkiem s$wiattolubnym, a najpowazniejszym
zagrozeniem podawanym ogdlnie dla populacji tego gatunku jest zacienianie (Zatuski T. 2004. Thesium
ebracteatum Hayne Leniec bezpodkwiatkowy. W: Sudnik-Wojcikowska B., Werblan-Jakubiec H. (red.).
2004. Gatunki rodlin. Poradnik metodyczny. Ministerwstwo Srodowiska, Warszawa. Ss.: 187-190). Sasanka
otwarta wystepuje w miejscach przeswietlonych, o wystawie potudniowo-zachodniej i potudniowej, zwykle
na skraju boréw sosnowych. Sasanki naleza do roslin o matej konkurencyjnosci i dlatego niekiedy korzystna
okazuje si¢ umiarkowana ingerencja cztowieka na ich siedliskach, prowadzaca do zmniejszenia presji ze
strony innych gatunkow. Moze to by¢ np. zmniejszenie zacienienia, ulatwienie kietkowania nasion przez
zapewnienie im dostepu do odstonigtej powierzchni podtoza itp. (Wojtowicz W. 2004, Pulsatilla patens (L.)
Mill. Sasanka otwarta. W: Sudnik-Wdjcikowska B., Werblan-Jakubiec H. (red.). 2004. Gatunki roslin.
Poradnik metodyczny. Ministerwstwo Srodowiska, Warszawa. Ss.: 168-171). Biorac pod uwage $rednig
wysokos¢ drzew wymienionych we wskazanych dziataniach (25 m — buk, grab, lipa, lub wigcej — swierk)
wskazana odlegloé¢ 20 m wokd! stanowisk lenca i sasanki jest odleglo$ciag minimalng dla zapewnienia
wiasciwych warunkow swietlnych tym gatunkom roslin.

15. Uwaga do zal. nr 5, Lp. 47. Grabienie Sciotki jako dzialanie ochromne sprzeczmne jest z art. 30
Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach i przez Nadlesnictwo Brodnica nie bedzie
wykonywane. Proba wykonywania tych prac przez jakikolwiek inny podmiot spotka sie
z natychmiastowq reakcjq.

Uwage uwzgledniono. Zgodnie z przywolanym artykulem ustawy o lasach rozgarnianie i zbierania scidtki
jest w lasach zabronione. W zwiazku z tym zapis usunigto z zarzadzenia i dokumentacji PZO.

VI Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Olsztynie

1. Uwaga do zalqcznika nr 3, Lp. 7, 13, 18, 23. Usunq¢ zagrozenie ,,nieznane zagrozenie lub nacisk” i
wpisac ,, brak”.

Uwage uwzgledniono czesciowo. Usunieto zapis ,,U: Nieznane zagrozenie lub nacisk™ dla siedliska 9170 z

uwagi na fakt zdefiniowania dwoéch innych zagrozen istniejacych dla tego siedliska. Utrzymano zapisy dla
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pozostalych przedmiotéw ochrony. Uznano, ze zebrane dane sa niewystarczajace do okreslenia istniejacych
i potencjalnych zagrozen dla siedlisk: 9170, 6340, 91T0 i 1903 (lipiennik Loesela).

2. Uwagado zal nr 5, Lp. 14, 18, 21, 22, 23, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 43, 44. Niezbedne jest wskazanie
Frédla finansowania zadari — zatem nalezy dodaé zapis ,po uzyskaniu zewnetrznych srodkow
Sfinansowych na wykonanie zadania™.

Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w zarzadzeniu
nie mozna warunkowaé wykonania dziatan od pozyskania srodkéw finansowych

3. Uwaga do zal. nr 5, Lp. 16 i 17. Wykresli¢ Nadlesnictwo Lidzbark jako ., podmiot odpowiedzialny za
wykonanie” — wskazany ,,obszar wdrazania” nie dotyczy gruntow w zarzqdzie Nadlesnictwa
Lidzbark.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano zapisy we wskazanych dziataniach. Odpowiedzialne za ich
realizacje beda podmioty wykonujace prawa wlascicielskie na podstawie porozumienia zawartego z organem
sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000.

4. Uwaga do zal. nr 5, Lp. 25, 30, 33. Zapisy w czesci zmienic¢ na ,,w przypadku zagrozenia trwalosci
lasu ze strony czynnikéw biotycznych, wskazane jest usuwanie drzew zasiedlonych, ..”;
nieuzasadnione ograniczenie listy do wybranych gatunkéw owadow; zapisy w czesci zmienic na ,,...
przy odnawianiu sosny stosowac rebnie zupelne...”.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano dotychczasowe zapisy na: ,,w przypadku zagrozenia trwatosci lasu
ze strony szkodnikéw grzybowych lub owadzich (np. cetyniec wigkszy ...) usuwanie posuszu tych gatunkow

jest wskazane™.

5. Uwaga do zal. 5, Lp. 25, 30, 37, 39. Wkazdym z tych dzialan nalezy ograniczyé sie do zapisu
preferujqcego stosowanie rebni zlozonych — niewskazane jest wymienianie grup rebni, kiore mogq
ulec zmianie.

Uwage uwzgledniono. Usunigto zapis ,.(IL, 111, IV, V)”.

6. Uwaga do zal. nr 5, Lp. 26. Niewlasciwy jest zapis powolujqcy si¢ na skiady upraw zawarte
w Zasadach Hodowli Lasu, kidre nie sq obowiqzujqcymi dla Nadlesnictw; sklady odnowien dla
poszczegolnych typow siedliskowych lasu ustala si¢ na etapie tworzenia planu urzqdzenia lasu,
podczas posiedzenia Komisji Zalozeni Planu, opierajqc sie gléwnie na , Siedliskowych Podstawach
Hodowli Lasu”, kidre zawierajq przypisanie wilasciwych zespolow roSlinnych do  typow
siedliskowych laséw,; proponowany zapis ,, W przypadku gradéw wysokich w miare mozliwosci
preferowac sklady gatunkowe z przewagq debu”.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano dotychczasowe zapisy we wskazanym zakresie.

7. Uwaga do zal. nr 5, Lp. 27. , Pozostawienie w drzewostanie martwych drzew stojqcych do
naturalnego rozkladu” — doda¢ zapis ,,z uwzglednieniem BHP i trwalosci drzewostanu’”.
Uwage uwzgledniono. Zapis zostal zmodyfikowany na nastgpujacy: ,.kontynuowanie w ramach gospodarki
lesnej dziatan majacych na celu pozostawienie martwego drewna, za wyjatkiem koniecznych zabiegow
wynikajacych z zakresu ochrony lasu i zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego™.

8. Uwaga do zal. nr 5, Lp. 37 i 44. ,, Zwarcie... 70%" - zapis niepoprawny; zwarcia drzewostanu nie
okresla sie w procentach w zwiqzku z tym czynnik niemozliwy do okreslenia; zapis nalezy usungc.
Uwage uwzgledniono czesciowo. Zmieniono wskazany zapis na ,,dazenie do osiagnigcia zwarcia drzew w 11
11 pietrze na poziomie nie wigcej niz 0,7 tacznie”.

VII Nadlesnictwo Lidzbark

1. Nawiqzujqc do naszego pisma zn. spr. ZG-732N-3/13 z dnia 19.12.2013 r. i zapisu w nim. ,, 11. Wg
zapisow zal. nr 1 do SIWZ (str. 15 zalqcznika) wykonawca PZO w terminie 7 dni od daty zakonczenia
kazdego spotkania dyskusyjnego zobowiqzany jest do zamieszczenia raportu na temat przedmiotu
prac i ustale ze spotkania na Platformie Informacyjno-Komunikacyjnej. Spotkanie miato miejsce 11
grudnia br, do tej pory nie opublikowali Pahistwo ww. raportu na stronie PIK. Wyglqda to na
zlekcewazenie zapiséw SIWZ, jak iinteresu stron i czlonkéw Zespolu Lokalnej Wspdipracy.
"Informuje, ze na Platfomie wspomniany raport si¢ nie ukazal. Wielokrotnie interweniowalismy w tej
sprawie u wykonawcy PZO, jak i u Pani Mirowskiej-Ibron (Planisty Regionalnego w RDOS Olsztyn).
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Niestety obie strony nie rozwiqzaly tego problemu, zatem nie zrealizowano zapisow SIWZ
ogloszonego postepowania przetargowego.
Uwagi nie analizowano. Uwaga nie dotyczy zapisow projektu zarzadzenia poddanych konsultacjom
spolecznym.

2. W zalgczniku nr 5 do projektu zarzqdzenia, Lp.: 18-19 w kol. 4 napisano Nadlesnictwo Lidzbark, a
po nim numery wydzieler lesnych. Przed numerem 12-01 -3-11-2-e-00 nalezy wpisa¢ ,, Nadlesnictwo
Brodnica” poniewaz od tamtego wydzielenia zaczyna si¢ numeracja laséw brodnickich.

Uwage uwzgledniono. W wymienionych dziafaniach ochronnych wpisano Nadlesnictwo Brodnica
w zwiazku z lokalizacja platow siedliska w jego zasiggu.

3. W kaidym przypadku planowanych dzialann ochronnych nie stanowiqeych dzialan z zakresu
gospodarki lesnej nalezy w kazdym wierszu wjq¢ zapis: ,, wykonujqcy prawa wiascicielskie (i/lub)
Nadlesnictwo Lidzbark (i/lub) Nadlesnictwo Brodnica jako wykonawca po uzyskaniu Srodkow
finansowych na wykonanie zadania”.

Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w zarzadzeniu
nie mozna warunkowaé wykonania dziatah od pozyskania $rodkéw  finansowych. Podmiotem
odpowiedzialnym za realizacj¢ dziatan prowadzonych na terenie zarzadzanym przez Lasy Panstwowe, lecz
wykraczajacych poza dzialania zapisane w PUL, bedzie wiasciwy migjscowo nadlesniczy dziatajacy na
podstawie porozumienia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

4. W zalgczniku nr 1 do niniejszego pisma znajduje sie szczegdlowa tablica dotyczqca wydzielen
zaliczonych do siedlisk lesnych i nielesnych bedacych przedmiotem ochrony Ostoi Lidzbarskiej.
W wickszosci przypadkéw sq to razqce bledy. Przykladem moze byc zaliczenie piaszczystych plaz
i parkingéw samochodowych jako siedliska grqdowego 9170. Jednostkowa omylka bylaby
zrozumiala, jednak blednie zidentyfikowanych obiekiéw jest kilkanascie. W tabeli w kol 5
Nadlesnictwo Lidzbark podaje przyczyny koniecznosci wylqczenia danych wydzielen z PZO. Pismem
7G-732N-1/14 z dnia 17.02.2014 r. skierowanym do wykonawcy PZO informowalismy juz o
istniejacych niedorzecznosciach, np. dla oddzialow: 595g, 5 96d czy 783h. Wspomniane pismo bylo
wyslane rowniez do RDOS w Olsztynie. Pomimo tego ponownie wpisano te wydzielenia do projektu
zarzqdzenia.
Uwage uwzgledniono. Dokonano stosownych zmian w zarzadzeniu i dokumentacji planu, dotyczacych
korekty numeracji wydzielen lub usunigcia wydzielef zgodnie z wnioskiem.

5. W zalaczniku nr 2 do niniejszego pisma znajduje si¢ wydzielenie, kiore nalezy wlqczyé do PZO.
Niezrozumialym dla nas jest fakt pominiecia wymienionego wydzielenia, podczas gdy w innych
miejscach, czyli w oddz. 712b, 712d, 739d bedqcych litymi drzewostanami sosnowymi, z borowkq
czernicq w runie (pokrycie 100%), z leszczynq w podszycie na 50% powierzchni, ,,odkryto”
$wietlistq dabrowe i ujeto jq bezpodstawnie z PZO.

Uwage uwzgledniono. Zgodnie z danymi wektorowymi opisujacymi polozenie siedlisk w obszarze wynika,
7e wskazane wydzielenie 739g znajduje si¢ w granicach siedliska 9110 i jest objete dziataniami ochronnymi
zaplanowanymi dla tego siedliska w ramach PZO. Omylkowo nie zostalo jednak ono wpisane w projekcie
zarzadzenia. Uzupetniono brakujace wydzielenie w dokumentacji PZO i projekcie zarzadzenia.

)CHRONY $RODOWISKA
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