Lidzbark, dnia 20.08.2015r.

~ Dotyczy: postepowania publicznego o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,, Dokumentacja na budowg sieci kanalizacyjnej
w Gminie Lidzbark”

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty oraz

o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy, dzialajac zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo
zamOwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) zawiadamia, ze W
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,, Dokumentacja na
budowe sieci kanalizacyjnej w Gminie Lidzbark”.

I. Odrzucono oferte

- nr 1 zlozong przez:
Projektowanie i Nadz6r PiN

Andrzej Wygonowski
ul. Wyspianskiego 44, 14-100 Ostréda

Uzasadnienie prawne

Podstawa odrzucenia oferty Wykonawcy jest art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013r, poz. 907 z pdézn. zm.) — ,, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z zastrzezeniem art.87

ust.2 pkt 3.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty w/w Wykonawcy

Podstawa odrzucenia oferty Wykonawcy jest art. 89 ust. 1 pkt 2.ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013r, poz. 907 z pézn. zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z zastrzezeniem art.87 ust.2
pkt 3”.

Powodem odrzucenia oferty Wykonawcy jest to, ze Wykonawca nie spelil warunkow
dotyczacych przedmiotu zamoéwienia okreslonych przez Zamawiajacego w  SIWZ.
Zamawiajacy okreslit jako jedno z kryterium oceny ofert “termin wykonania zamodwienia”
Zamawiajacy wymagal , aby przedmiot zamowienia zostal wykonany do 30 grudnia -2015r.,
natomiast Wykonawca okreslit wykonanie przedmiotu zaméwienia w terminie 150 dni, czym
przekroczyl wymagany termin wykonania zamowienia okreslony w SIWZ, co spowodowalo
odrzucenie zlozonej oferty jako nie odpowiadajacej tresci SIWZ.




1I. Odrzucono oferte

- nr 4 zlozong przez:

»WARMEX” Wojciech Grabowski
Kisiny 84, 13-200 Dzialdowo

Uzasadnienie prawne

Podstawg odrzucenia oferty Wykonawcy jest art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013r, poz. 907 z pdézn. zm.) — ,, Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z zastrzezeniem art.87

ust.2 pkt 3”.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty w/w Wykonawcy

Podstawg odrzucenia oferty Wykonawcy jest art. 89 ust. 1 pkt 2.ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013r, poz. 907 z pdzn. zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z zastrzezeniem art.87 ust.2
pkt 3”.

Powodem odrzucenia oferty Wykonawcy jest to, Wykonawca nie spelil warunkow
dotyczacych przedmiotu zamowienia okreslonych przez Zamawiajacego w SIWZ.
W Rozdziale III. Opis przedmiotu zamdéwienia ust.2 ,, Zakres przedmiotu zamowienia musi
obejmowaé przygotowanie wszystkich materialdéw niezbgdnych dla calego zakresu objetego
projektem: ,, oraz w projekcie umowy stanowigcym zatacznik nr 4 do SIWZ Zamawiajacy jasno
okreslit zakres przedmiotu zamoOwienia jaki ma wykona¢ Wykonawca, m.in. ma uzyska¢ w
imieniu Zamawiajacego decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
publicznego (ew. sporzadzenie raportu oddzialywania na srodowisko), uzyska¢ w imieniu
Zamawiajacego decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, projekt budowlany
sieci kanalizacyjnej grawitacyjnej, ttocznej i przykanalikow, projekt przepompowni Sciekow
wraz z zasilaniem energetycznym, przylaczem wodociggowym, projekty wykonawcze, wszelkie
wymagane uzgodnienia projektowe (w tym uzyskanie warunkow technicznych przylaczenia do
sieci elektroenergetycznych) i inne niezbedne opinie, uzyska¢ od wiascicieli nieruchomosci
o$wiadczenia o zgodzie (lub odmowie) na zaprojektowanie 1 wykonanie rurociagow i przylaczy
przez ich posesje, specyfikacje techniczna wykonania i odbioru robdt, przedmiary robot,
kosztorys inwestorski, uzyska¢ w imieniu zamawiajacego ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe itd.

Wykonawca przedlozyt Formularz Oferty wraz z zatacznikiem nr 1 - ,, Warunki - Uwagi

do SIWZ ,, , w ktérym okreslit wymagania jakie ma speti¢ Zamawiajacy tj.:
- ,, Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia publicznego — uzyska
Gmina przy wspolpracy z projektantem,
- Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego — uzyska Gmina przy wspotpracy z
projektantem, '
- uzyskanie warunkéw technicznych przytaczy energetycznych i wodociagowych nalezy do
urzedu Gminy przy wspotpracy z projektantem,
- zawarcie umowy przytaczeniowej energetycznej nalezy do Gminy,



- Gmina upowazni projektanta lub wyznaczy komisje urz¢dows lub zleci rzeczoznawcy wycene
odszkodowan lub stuzebnosci przesyhu dla wiascicieli,
- 0 Decyzje — pozwolenie na budowg wystgpi Gmina po otrzymaniu kompletnej dokumentacji od
projektanta, co bedzie zakonczeniem realizacji zamowienia”,.

Wobec powyzszego Wykonawca zmienit zakres przedmiotu zamowienia, co spowodowalo
odrzucenie zlozonej oferty jako nie odpowiadajacej tresci SIWZ.

II1.

Uznano za oferte najkorzystniejsza :

- Oferte nr 3 zloZona przez:

Pracownia Inwestycyjno-Projektowa INEKO Jerzy Kujawski ul. Ostrodzka 53, 14-200 Ilawa .

Cena brutto :

89.990,00z1. , termin wykonania zamdwienia — 30.11.2015r.

Liczba punktow w kryterium: cena + termin wykonania zamowienia: 100,00.

Uzasadnienie wyboru

Oferta najkorzystniejsze na postawie kryterium okreslonego w SIWZ — cena 90% oraz termin

wykonania zamowienia 10%.

I1. Ponadto Zamawiajacy zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, podaje

nazwe (firme), albo imi¢ i nazwisko, siedzibg albo miejsce zamieszkania 1 adres wykonawcy,

ktérego oferte wybrano, uzasadnienie jej wyboru oraz nazwy (firmy), albo imiona i nazwiska,

siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy wykonawcdow, ktérzy ztozyli oferty, a takze

punktacje przyznang ofertom w kazdym, kryterium oceny ofert i taczna punktacje.

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Liczba pkt Liczba pkt Lacznie
konawe w kryterium w unktow
oferty HRORAR cenﬁ 90% kryterium g
termin
wykonania
zaméOwienia
10%
1 Projektowanie i Nadzor Pin Andrzej Wygonowski Oferta Oferta Oferta
ul. Wyspianskiego 44, 14-100 Ostréda odrzucona odrzucona odrzucona
2 Abrys Technika Sp.z 0.0. ul. Wislana 46, 60-401 Poznan 46,44 7,74 54,18
3 Pracownia Inwestycyjno-Projektowa INEKO Jerzy Kujawski 90,00 10,00 100,00
ul. Ostrédzka 53, 14-200 lawa
4 WARMEX" Wojciech Grabowski Kisiny 84, 13-200 Dzialdowo Oferta Oferta Oferta
odrzucona odrzucona odrzucona




III. Zamawiajacy zgodnie z art. 94 ustawy Pzp zawiera umowe¢ w terminie nie krotszym niz 5
dni od dnia przeslania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty faksem lub
elektronicznie. W przypadku, gdy wykonawca nie otrzyma zawiadomienia faksem lub
elektronicznie termin zawarcia umowy bedzie nie krotszy niz 10 dni od daty przestania
niniejszego zawiadomienia w inny spos6b niz faksem lub elektronicznie. Zamawiajacy moze
zewrze¢ umowe przed uplywem terminéw, o ktérych mowa, powyzej, jezeli w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia o wartosci mniejszej niz kwoty okre§lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp nie odrzucono Zzadnej oferty oraz w przypadku trybu
przetargu nieograniczonego nie wykluczono zadnego wykonawcy.




