Uchwała Nr VI/26/2003

Rady Miejskiej w Lidzbarku

z dnia 4 marca 2003 r.

w sprawie odpowiedzi na skargę do Naczelnego Sądu Administracyjnego

Na podstawie art.18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001r.Nr 142 poz.1591 z poźn. zm.) oraz art. 38 ust.1 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o Naczelnym Sądzie Administracyjnym (Dz.U.Nr 74 poz.368 z późn.zm.) Rada Miejska

uchwala , co następuje :

§ 1.

Rada Miejska nie uwzględnia skargi do Naczelnego Sądu Administracyjnego na Uchwałę Nr XXV/213/2001 z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie rozpatrzenia skargi, na Uchwałę Nr XXXIII/302/2001 z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie skarg Pana Grzegorza Białego i Nr III/12/2002 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na Kierownika Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej i wnosi o jej oddalenia.

§ 2.

Uzasadnienie odpowiedzi na skargę stanowi załącznik  do uchwały.

§ 3.

Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej do przesłania odpowiedzi na skargę do Naczelnego Sądu Administracyjnego.

§ 4.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.









Przewodniczący 








Rady Miejskiej w Lidzbarku








        Tomasz Dudaniec

Załącznik 

do Uchwały NrVI/26/2003

Rady Miejskiej w Lidzbarku

z dnia 4 marca 2003r.

U z a s a d n i e n i e

Zaskarżone przez skarżącego uchwały są zgodne z prawem.Skarżący zgodnie z przepisem art.101 ust. 1 ustawy o samorządzie gminym, jest zobowiązany uzasadnić w skardze naruszenie jego interesu prawnego lub uprawnienia, zaś skargę może złożyć w terminie określonym w art.34 § 3 ustawy o Naczelnym Sądzie Administracyjnym.

Żadnego z tych wymogów skarżący nie dopełnił. Nadto należy w tej sprawie zauważyć , że wszystkie zaskarżone uchwały dotyczą funkcjonowania Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Lidzbarku- zakładu budżetowego Gminy Lidzbark i skarg na kierownika tego Zakładu na tle funkcjonowania wspólnoty mieszkaniowej w Lidzbarku przy  Placu Gen. J. Hallera 2, której skarżący i Gmina Lidzbark są członkami. Wyżej wymieniony zaś zakład administrował budynkiem tejże wspólnoty.

Skarżący kierował do Rady Miejskiej liczne pisma w trybie art.229 pkt3 k.p.a., lecz zgodnie z przepisami k.p.a.skarga określona w art.227 i nast. k.p.a. jest prawnym środkiem ochrony różnych interesów jednostki, które nie dają podstaw do żądania wszczęcia postępowania administracyjnego ogólnego lub szczególnego, ani też nie mogą stanowić podstawy powództwa lub  wniosku zmierzającego do wszczęcia postępowania sądowego.

Kwestie  podnoszone zaś w pismach – skargach skarżącego dotyczyly funkcjonowania wspólnoty mieszkaniowej i jego roszczeń oraz wymagań wobec administratora obiektu, które podlegają załatwieniu w trybie określonym ustawą o własności lokali lub mogą być przedmiotem roszczeń cywilno-prawnych. Dlatego też często Rada Miejska uznawała, że nie jest właściwa do rozpatrzenia tych skarg.


Podnoszony w skardze zarzut stronniczości Sekretarza Gminy jest nieuzasadniony, gdyż dodatkową pracę Sekretarz wykonywał za wiedzą i zgodą pracodawcy, a skarżący nie wykazał na czym ta stronniczość miałaby polegać.  

