 Protokół Nr XXV/04

z XXV Sesji Rady Miejskiej w Lidzbarku odbytej w dniu 2 grudnia 2004r. 

Obrady sesji rozpoczęto o godz. 1000  , a zakończono o godz. 1500 . Uczestniczyło w niej 15 radnych. 

W sesji udział wzięli:

1. Radni według załączonej listy obecności.

2. Burmistrz Lidzbarka – p. Piotr Kramkowski.

3. Skarbnik Miasta i Gminy – p. Gabriela Sadowska 

4. Zastępca Burmistrza Lidzbarka – p. Krzysztof Węglewski.

5. Sekretarz Miasta i Gminy – p. Radosław Przybylski.

6. Sołtysi i Przewodniczący Rad Osiedlowych.

7. Zaproszeni goście.

Ad. pkt.1

Przewodniczący Obrad radny Tomasz Dudaniec otworzył XXV Sesję Rady Miejskiej w Lidzbarku oraz przywitał wszystkich przybyłych na obrady.

Ad. pkt.2

Przewodniczący Obrad poinformował, że w sesji uczestniczy 15 radnych, czyli pełen skład  Rady w związku z powyższym może podejmować prawomocne uchwały.

Ad. pkt.3

Przewodniczący Obrad przedstawił porządek obrad. Poinformował, że od momentu ostatnich posiedzeń wynikły zmiany, które chciałby wprowadzić do porządku obrad. W pkt. 10m  pokazały się  nowe okoliczności dotyczące kwestii prawnych własności tego gruntu. Chodzi o nauczycieli, którzy użytkują tą działkę.

Burmistrz wyjaśnił, że są wątpliwości i niejasności jeżeli chodzi o działkę w Ciborzu. W momencie  przygotowywania do sprzedaży działka była niezagospodarowana, zarośnięta chwastami. Została przygotowana uchwała, przedstawiona Komisjom Rady i w międzyczasie działka została zagospodarowana. Według dokumentów, które są w Urzędzie, ta działka która jest przedstawiona komisjom Rady jako działka do sprzedaży w przetargu figuruje jako działka zabudowana, a nie działka rolna. Natomiast  jako działka rolna, którą użytkują ci państwo co kwestionują tę sprawę, występuje w Ciborzu o pow. 31 arów. Zgodnie z Kartą Nauczyciela przysługuje do użytkowania rolnego działka o pow. do 25 arów. W momencie podziału ta działka była niezagospodarowana, zachwaszczona i w ostatniej chwili użytkownicy próbują ją zagospodarować. Sołtys też wyraził negatywną opinię. Ze strony Urzędu jest to działka, którą można sprzedać. Niemniej jednak można się powstrzymać przez jakiś czas, do następnej sesji, czy kolejnej wyjaśnić. W użytkowaniu jest 31 arów.

Przewodniczący Obrad zaproponował zdjęcie  powyższego punktu z porządku obrad. Poinformował również, że w pkt 10n znalazł się projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na użyczenie na czas oznaczony nieruchomości położonej w Lidzbarku przy ulicy Lipowej na rzecz Klubu Sportowego „Wel” w Lidzbarku. Opinie 2 Komisji są negatywne. Po Komisji PBiGF w poniedziałek i wizycie  Prezesa Klubu uzgodniono stanowisko, iż ewentualne kwestie użyczenia terenu  Rada podejmie na kolejnej sesji w m-cu grudniu. Następnie w głosowaniu jawnym jednomyślnie wyrażono zgodę na zdjęcie z porządku obrad pkt. 10m. W głosowaniu jawnym 12 głosami za, przy 1 przeciwnym i 2 wstrzymujących się zdjęto z porządku obrad projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości dla Klubu  Sportowego „Wel”.

Następnie Przewodniczący Obrad zaproponował wprowadzenie na miejsce pkt 10 m projektu uchwały w sprawie poparcia stanowiska Rady Miejskiej w Kętrzynie w sprawie zasad finansowania oświaty, a w pkt.10 n projektu uchwały  w sprawie wyrażenia stanowiska w sprawie wniosku mieszkańców dotyczącego linii kolejowej Działdowo-Brodnica. W głosowaniu jawnym jednomyślnie propozycje przyjęto. Następnie w głosowaniu jawnym jednomyślnie przyjęto  porządek obrad wraz  poprawkami, jak niżej:

 1.  Otwarcie 

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokółu z XXIV  Sesji Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 30.09.2004r.

5. Informacja o działalności międzysesyjnej Burmistrza.

6. Informacja Burmistrza o realizacji uchwał podjętych przez Radę Miejską

7. Informacja Przewodniczącego o działaniach podjętych między sesjami.

8. Interpelacje i  odpowiedzi na interpelacje.

9. Zapytania i wolne wnioski.

10. Podjęcie uchwał w sprawach:

a)   podatku od nieruchomości,

b) obniżenia ceny 1q żyta jako podstawy do obliczenia podatku rolnego

c) wysokości opłaty miejscowej,

d) podatku od środków transportowych,

e) podatku od posiadania psów,

f) dziennych stawek opłaty targowej, 

g) opłaty administracyjnej,

h) dokonania zmian w budżecie gminy na 2004r.,

i) utworzenia środka specjalnego

j) nieodpłatnego przejęcia prawa własności mienia od Agencji Nieruchomości Rolnej,

k) zmiany uchwały Nr XIX/155/04 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie zasad sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących własność Gminy Lidzbark,

l) wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości nie zabudowanej położonej we wsi Biernaty, gmina Lidzbark,

m) poparcia stanowiska Rady Miejskiej w Kętrzynie w sprawie zasad finansowania oświaty,

n) wyrażenia stanowiska w sprawie wniosku mieszkańców dotyczącego linii kolejowej Działdowo-Brodnica,

o) zmiany Uchwały Nr XXII/188/2000 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 15 listopada 2000 r. w sprawie ustalenia szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Lidzbark,

p) uchwalenia rocznego programu współpracy Rady Miejskiej w Lidzbarku z organizacjami pozarządowymi,

q) określenia zasad zwrotu wydatków na pomoc rzeczową, zasiłki celowe, zasiłki okresowe,

r) umorzenia wierzytelności Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej  w Lidzbarku z tytułu opłat za lokal mieszkalny,

s) rozpatrzenia skarg,

t) rozpatrzenia skarg, 

u) rozpatrzenia skargi.

11.Informacje bieżące Burmistrza

12.Zakończenie obrad sesji.

Ad. pkt. 4

Przewodniczący Obrad poinformował, że protokół z XXIV Sesji Rady Miejskiej wyłożony był do wglądu w Wydziale Organizacyjnym Urzędu Miasta i Gminy. W związku z tym zaproponował przyjęcie go bez czytania. W  głosowaniu jawnym 13 głosami za, przy 2 wstrzymujących się przyjęto protokół z XXIV Sesji Rady Miejskiej z dnia 30 września 2004r.

Ad. pkt.5

Informację  o działalności międzysesyjnej Burmistrza przedstawił Burmistrz p. P. Kramkowski. (informacja stanowi załącznik do protokółu).

Radny M. Dzimira przypomniał, że na ostatnim posiedzeniu Komisji Burmistrz  informował o roszczeniach panów Maciejewskich w stosunku do Gminy. Ukazał się artykuł w Tygodniku  Działdowskim, w którym padają dosyć poważne kwoty: 134.500 zł za ul. Polną i 160 tys.zł. za działkę  pod ulicę Słoneczną. Chciałby się dowiedzieć na jakim etapie jest ta sprawa, bo na ostatnim posiedzeniu Burmistrz informował o próbie polubownego załatwienia sprawy i miałoby to kosztować Gminę ok. 30-40 tys.zł. Wyraził opinię, że nie powinno się ustępować. Jeżeli  zostali skrzywdzeni przez państwo powinni dociekać swoich praw u Wojewody. Jeżeli ustąpimy to będą następne wnioski, a to się wiąże nie tylko z wnioskami obywateli polskich ale niemieckich czy żydowskich. Gazeta Wyborcza opisuje liczne przypadki takich roszczeń w stosunku do gmin w Polsce.

Burmistrz stwierdził, że  zostało poruszonych kilka wątków dotyczących zwrotu nieruchomości osobom, które zamieszkiwały gminę Lidzbark lub zamieszkują. Do tej pory nic nie wiadomo na temat jakichkolwiek roszczeń o nieruchomości ze strony niemieckiej. Gmina Żydowska zgłaszała się o zwrot 2 nieruchomości: przy ul. Kopernika i Zieluńskiej, ale w tej chwili sprawa całkiem ucichła. Na ul. Kopernika była kiedyś bożnica, a na ul. Zieluńskiej cmentarz żydowski. W momencie gdy Gmina Żydowska zwróciła się o zwrot, to jeżeli chodzi o ul. Kopernika odpisano, że nie posiadamy nieruchomości zamiennej. Natomiast jeżeli chodzi o cmentarz, że chętnie zwróci, ale prosi tylko o utrzymanie przez okres 50 letni. Gmina Żydowska od tamtej pory nie odezwała się. Było również roszczenie na budynek przy ul. Stare Miasto, gdzie była księgarnia. Około 8 lat temu budynek został oceniony  jako obiekt do rozbiórki. Były sprawy roszczeniowe. Lokatorzy zostali wyprowadzeni i trwało postępowanie sądowe dotyczące zwrotu nieruchomości. Sprawy wygraliśmy i gmina została właścicielem, o czym część radnych została już poinformowana na Komisji. Teraz będzie kwestia zagospodarowania tego budynku, wykonania dodatkowych ekspertyz, czy przeprowadzenia remontu w celu przywrócenia tego budynku do właściwego stanu i przekazania do użytkowania na cele mieszkaniowe lub oddania tego budynku, ale o tym będzie dyskusja na posiedzeniach Komisji.

Są kolejne 2 roszczenia p. Maciejewskich i tu chodzi o ul. Słoneczną. Odbywały się rozprawy sądowe i p. Andrzej Maciejewski w Księgach Wieczystych wpisany jest jako właściciel nieruchomości i ze strony p. Maciejewskiego w stosunku do Gminy są pewne roszczenia. Jest to w sumie, jeżeli chodzi o odszkodowanie za grunt i użytkowanie tej   drogi kwota ok.160 tys.zł. Postępowanie sądowe toczyło się kilkakrotnie. W imieniu Gminy  cały czas działał radca prawny i po analizie dokumentów raczej stoimy na pozycji przegranej bo trudno będzie  udowodnić, że użytkowaliśmy to w złej wierze. Całe nieszczęście polega na tym, że właściciel jest wpisany  do KW, w tej chwili jest udokumentowany 28 letni okres przez który te grunty były użytkowane pod drogi  publiczne, a do tzw. użytkowania w złej wierze, gdzie można by to przejąć brakuje jeszcze 2 lat. Nie uda się nam przez okres 2 lat sprawy odwlec. Najbardziej rozsądne wyjście to podpisać porozumienie z p. A. Maciejewskim i na  podstawie wartości szacunkowej wypłacić odszkodowanie i szacunek oczywiście musiałby być przeprowadzony przez biegłego rzeczoznawcę sądowego. Tu nie ma mowy o jakimkolwiek uznaniu, czy dogadaniu się bez opinii rzeczoznawcy. Zdaniem radcy prawnego i innych osób, które opiniowały nie mamy szans na wygranie tej sprawy. Możemy doprowadzić do zawarcia ugody, zapłacić kwotę, rozłożyć płatności na raty i całą sprawę zakończyć. Do końca grudnia będzie starał się rozmowy przeprowadzić i jakie będą wyniki, rada będzie na bieżąco informowana.

Jeżeli chodzi o p. Rafała Maciejewskiego i nieruchomość na ul. Polnej raczej Gmina jest na wygranej pozycji. Na razie nie ma mowy  o jakimkolwiek zamiarze wypłaty odszkodowania. Myśli, iż nie dojdzie do tego, że będzie musiał z Radą rozmawiać, że zachodzi konieczność znowu jakiegoś polubownego załatwienia sprawy, ale tu za postępowanie sądu i wyroki jakie mogą zapaść trudno jest odpowiadać. 

Radny M. Dzimira stwierdził, iż chodzi o to , że jeżeli Skarb Państwa  zabrał ziemię to z tymi problemami powinni tam się zwrócić. Radni wiedzą jaka jest sytuacja finansowa Gminy, brakuje na wszystko, a okazuje się teraz, ze gmina próbuje ta sprawę załagodzić. Nie należy robić precedensu. Na ul. Pl.Gen.J. Hallera co drugi  budynek jest albo żydowski, albo niemiecki i ma nadzieję, iż nie będzie takiej sytuacji, że spadkobiercy czy potomkowie tych ludzi, którym zostały zabrane nieruchomości, będą pisać różne prośby dotyczące uwłaszczenia. Chodzi o to, że Gmina ma liczne problemy finansowe i nawet takie polubowne załatwienie sprawy, byłby to precedens.

Radca prawny p. Z. Drzystek wyjaśniając radnemu stwierdził, że poruszył tematy w zasadzie nie związane ze sobą. Pierwsza kwestia roszczeń niemieckich i żydowskich to temat ciekawy i bardzo skomplikowany prawnie, ale w ogóle w tej sprawie nie występuje. Jest to całkiem inna sprawa. Ulica Słoneczna jest  obecnie zarządzana przez Gminę. Są poniesione dosyć znaczne nakłady, jest to ulica o twardej nawierzchni, są chodniki. Stan prawny - 4 działki o łącznej powierzchni 0,50 ha jest taki, że właścicielem jest p. A. Maciejewski, jest wpis w KW i to decyduje. Nie ma możliwości zakwestionowania wpisu. Fakt zajęcia prywatnych działek pod drogę to sprawa sprzed 30 lat. Dokumentów z tego okresu praktycznie nie ma, jak to się stało, że przez prywatne działki  poprowadzono drogę to już jest fakt, którego nie zakwestionujemy. Problem jest tego typu, że właściciel mający poczucie tego, że jest właścicielem konkretnej nieruchomości wie, że nie ma żadnych możliwości korzystania  z tych nieruchomości. Korzysta   ktoś inny: mieszkańcy tej ulicy, drogami zarządza gmina. Nie ma żadnej umowy na korzystanie z tych działek, co może w pewnych sprawach jest plusem. Ten problem należy uregulować, bo on stale jako właściciel będzie się upominał o odszkodowanie, że ktoś inny korzysta z jego nieruchomości, co jest naturalne bo jak by każdemu z nas naszą działkę ktoś zajął i korzystał, to każdy człowiek ma jakieś poczucie krzywdy, czy roszczenia, żeby ktoś mu zapłacił za to. Na drogę i tak czynimy nakłady i możemy z pewnymi roszczeniami występować do tego człowieka. Nakładać na niego podatki, bo jest właścicielem, ale problem będzie cały czas się tlił, dlatego uważa, że należy tą kwestię rozwiązać.

Nie chodzi tu o wypłatę odszkodowania tylko o przeniesienie własności tych działek na Gminę. W sądach mamy z p. A. Maciejewskim  2 sprawy. Jedną wytoczył w/w przeciwko Gminie  Lidzbark sprawę do Sadu Okręgowego w Olsztynie o odszkodowanie za korzystanie przez gminę z tych działek i określił tam swoje żądanie na  kwotę 36 tys.zł., tak że nie jest to kwota w granicach 100 tys.zł. jak pisze prasa. To postępowanie zostało zawieszone na wniosek radcy jak i przedstawiciela p. A. Maciejewskiego, bo on też jest skłonny do zawarcia ugody z Gminą, której przedmiotem będzie przeniesienie własności na gminę, żeby spór zlikwidować. Jest kwestia zapłaty za tą działkę i ustalenia kwoty. Drugą sprawę skierowała Gmina do Sadu Rejonowego w Działdowie o nabycie własności tych działek przez zasiedzenie.

Pod względem prawnym jest to trudna sprawa, rozbija się o brak dokumentacji dotyczących przejęcia faktycznego, jakby objęcia tych działek przez Skarb Państwa czy Gminę i udokumentowania kiedy te działki zostały przejęte przez gminę pod drogi. W takim przypadku jest racjonalne zawarcie ugody, która by obie sprawy zamknęła. Co do odszkodowania to p. Maciejewski ma większe prawne możliwości.

Radny M. Dzimira stwierdził, że wszystko to rozumie, ale czy p. Maciejewski zwracał się do SP i czy jest szansa aby gmina uniknęła płacenia jakiejkolwiek sumy, bo uważa że 36 tys. zł. to jest bardzo duża kwota.

Radca Prawny  wyjaśnił, że sprawa ta ciągnie się od wielu lat bo w 1999r. z mocy kolejnej ustawy, która dokonywała istotnych zmian w systemie administracyjnym naszego państwa był taki zapis, który miał na celu uregulowanie takich problematycznych historii. Był zapis, że działki zajęte pod drogi publiczne przechodzą z mocy prawa na własność tych jednostek jeśli nie jest uregulowany ich stan prawny i oczywiście przechodzą za odszkodowaniem. Była szansa aby własność tej działki przejęła Gmina, ale rozbiło się o jeden szczegół, bo nie jest to droga publiczna, tylko wewnętrzna, a drogi publiczne to te, które na podstawie uchwały rady gminy uznane są za drogi gminne. Tego nie było w 1999r. i przez ostatnie 4 lata bo praktycznie postępowanie trwa o przeniesienie własności w trybie administracyjnym na Gminę. Teraz tą sprawę praktycznie kontynuuje p. Maciejewski bo odprysk tej sprawy toczy się przed sądem warszawskim.

Radny M. Dzimira  stwierdził, że można uzasadniać jak się chce bo uważa , ze Słoneczna jest jak najbardziej drogą publiczną, ale wszystko zależy od uzasadnienia. Natomiast radca nie odpowiedział, czy p. Maciejewski zwracał się do Skarbu Państwa. Radca prawny wyjaśnił, że miało to pewien charakter roszczenia przeciwko SP , z pozwem jakimś nie występował i obecnie szans takich nie ma bo bierze się pod uwagę aktualny stan.

Radny T. Witkowski spytał czy p. Maciejewski płacił podatki, a jak nie to niech zapłaci i będzie kwita. Kiedyś Gminna Spółdzielnia sprzedawała sklepy i działki  pod sklepem należały do miasta. Proponował żeby nie ustępować i żeby GS-y zapłaciły. Prezesem cały czas był p. R. Maciejewski. Która działka im się podobała to Z-ca Prezesa p. Jarzynka szedł i krokami odmierzał i budowali. Upominał Radę żeby nie była dobrym wujkiem bo kiedyś będzie żałowała, ale nikt nie chciał słuchać. Jest sklep w Kiełpinach, Słupie, Zalesiu. Urząd wszystko dał za darmo, a teraz  są problemy.

Burmistrz stwierdził, że w tej sprawie można mówić o 3 kwotach: sprawa użytkowania 36 tys.zł. to o co wystąpił p. A. Maciejewski, za okres 3 lat. Druga  to odszkodowanie za przeniesienie własności nieruchomości. Trzecia rzecz to taka, że p. A. Maciejewski od tej nieruchomości nie płacił podatków.

Dal nas jest to w pewnym sensie karta przetargowa, bo gdy p.A. Maciejewskiego obciążymy podatkami za nieruchomość, to będziemy musieli pamiętać o tym, że w sprawie użytkowania tej drogi przyznajemy rację i będziemy musieli 36 tys.zł. zapłacić. Od sprawy przeniesienia własności nie uciekniemy, bo tak naprawdę na całej ulicy Słonecznej nic nie możemy robić bez zgody p. A. Maciejewskiego, bo jest wpisany do KW jako właściciel.

Radny H. Ogrodowski spytał, czy działki budowlane, które powstały wzdłuż tej drogi sprzedawał p. A. Maciejewski, czy Skarb Państwa bo byłaby to podstawowa różnica.

Burmistrz wyjaśnił, iż z tego co się orientuje to sprzedawał p. A. Maciejewski. Całe nieszczęście polega na tym, że w momencie jak nastąpił podział nie uregulowano spraw tych działek zajętych pod drogę i w tej chwili regulujemy już to w momencie zatwierdzenia projektu podziału nieruchomości. Następnie zwracając się do radnego M. Dzimiry  wyjaśnił, że droga publiczna jest wtedy, gdy jest ona zakwalifikowana uchwałą Rady. Takiej uchwały na zakwalifikowanie ulicy Słonecznej jako droga publiczna, nie było. Istnieje to jako działki stanowiące własność p. A. Maciejewskiego, a w tamtych czasach różnie się budowało bo można domniemywać, że skoro prowadzono inwestycje, to na czyich nieruchomościach  i dlaczego gdy było zainwestowane nikt nic nie wnosił. 
Radny A. Pepłowski  stwierdził, że jeżeli chodzi o możliwość zasiedzenia w złej wierze można ustalić, bo nie ma dokumentów ale są świadkowie, którzy wybudowali tam nieruchomości. Jeżeli nabyli od p. A. Maciejewskiego można ustalić kiedy to się stało. Ponadto na ul. Słonecznej są urządzenia techniczne, telefony, gaz i czy również do tych instytucji wnioskodawca wystąpił o roszczenia? Burmistrz wyjaśnił, że jedna kwestia to kto kiedy nabył działkę, a druga do udowodnienia od kiedy była to droga.

Radny M. Dzimira zauważył, że sprawy związane z finansami powinny być szczegółowo i rzetelnie omawiane na wspólnych posiedzeniach Komisji bo jest to sprawa związana z pieniędzmi i okazuje się po tylu pytaniach radnych, że nie do końca zostali radni tak rzetelnie poinformowani na wspólnym posiedzeniu Komisji. Bardzo by prosił aby podczas następnego  posiedzenia do sprawy wrócić i po prostu poznać wszystkie aspekty tej ważnej dla Gminy sprawy.

Burmistrz spytał na czym polegała jego nierzetelność. Poinformował na wspólnym posiedzeniu Komisji o całej sprawie i na pytania, które były zadane, była odpowiedź. Z jego strony  nie było nic zatajone albo mówione nieprawdę, czy nierzetelnie i prosi żeby takich zarzutów w stosunku do niego nie wystosowywać.

Przewodniczący  Obrad dodał, że Rada została poinformowana o tym problemie i odbyło się to na tej sali w punkcie sprawy bieżące Burmistrza. 

Ad.pkt.6

Sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Miejskiej przekazanych Burmistrzowi Lidzbarka przedstawił Zastępca Burmistrza p. K. Węglewski.

Radny M. Dzimira nawiązując do Uchwały Nr XXV/201/04 w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego spytał jak ma się zaciągnięcie kredytu w wysokości 210 tys. zł  do tego jaka  prowadzona jest polityka  finansowa, że umarza się ogromne podatki, ludzie występują z roszczeniami.  Na ostatnim posiedzeniu Komisji Oświaty okazało się, że pewne rzeczy zostały niedoszacowane, jak wynagrodzenia Straży Miejskiej i pracowników Urzędu a zaciąga się pożyczkę w wysokości 210 tys. zł.

Burmistrz stwierdził, że nie wie o jakich ogromnych umorzeniach  radny mówi, bo jeżeli chodzi o te duże kwoty , jako radny powinien orientować się, że były przede wszystkim umorzenia związane z restrukturyzacją długów zakładów pracy. Te które się o to zgłosiły, a zgodnie z ustawodawstwem miały do tego pełne prawo i organ podatkowy nie może odmówić przystąpienia do restrukturyzacji tym, którzy się z tą sprawą zgłosili. Zgłosiło się dużo podmiotów gospodarczych i te które spełniły wymogi, wniosły opłaty zgodnie z ustawą, zgodnie z ustawą  podatki zostały umorzone i to są te znaczące kwoty. Poza tym jak już składał wyjaśnienie było jeszcze jedno większe umorzenie, dotyczące firmy „Marłuk”, gdzie tak jak wyjaśniał, p. Łukaszewski został obciążony podatkiem za lata wstecz, poza tym co składał deklarację na podatek od środków transportowych, była tam kwota obciążenia dodatkowego, które nie było przewidziane w planie budżetowym na rok 2004. Wyszła kwota ok. 100 tys. zł. i w tej części gdzie p. Łukaszewski udowodnił, że tych środków transportowych nie ma, bo zostały zlikwidowane, sprzedane, przedstawił faktury za złomowanie i ze sprzedaży, w tej części został podatek umorzony. Poza tym większych umorzeń podatkowych wynikających z uznaniowości organu podatkowego nie było. Jeżeli chodzi o restrukturyzację to gdyby radny szczegółowo zapoznał się z przepisami i ustawami, w których  jasno jest określone na czym polega restrukturyzacja, komu się długi restrukturyzuje, to dyskusji na temat tych dużych umorzeń nie  byłoby.


Kredyt w wysokości 210 tys.zł. był potrzebny do zaciągnięcia i nie wynikał z jakiejś nieprawidłowej gospodarki  finansowej UMiG a ze zmian w podatku w związku z wejściem do Unii Europejskiej z dniem 1 maja . VAT na prace budowlane z podatku 7% zwiększył się na 22%. Różnicę musiała pokryć Gmina. Niestety ustawodawca tak podszedł do sprawy, że gminy bez względu na zmiany przepisów w trakcie roku budżetowego, w trakcie trwania inwestycji maja to zapłacić. Jeszcze do dnia dzisiejszego nie ma zwrotu z SAPARD-u środków w wysokości 860 tys.zł., jeżeli chodzi o budowę wysypiska w Ciechanówku. Urząd zapłacił tą kwotę i teraz czeka na refundacje. W trakcie jest do zapłacenia rata pożyczki w kwocie 500 tys.zł. do NFOŚiGW oraz WFOŚiGW na zakup samochodu i nie zaciągamy pożyczki w wysokości tego co nie zapłacił SAPARD, a tylko na VAT. 

Radny M. Dzimira stwierdził, że radni to dokładnie rozumieją, ale inaczej wygląda umorzenie podatku tym, którzy są w tragicznej sytuacji finansowej i tutaj nie ulega wątpliwości. To są małe kwoty i ludziom trzeba pomagać i iść na rękę. Osobiście uważa, że umorzenie podatku czy to w sposób restrukturyzacji- wynikający z przepisów – firmie p. Cegiełki jest  dużym nieporozumieniem i żartem. Pan cegiełka  zasypywał gminę popiołami i nie dość, że na tym zarobił to jeszcze się umarza. Nie wie czy można pójść innym śladem np. przez komornika ściągnąć te zadłużenie w stosunku do tej firmy. Przecież to jest jakieś nieporozumienie.

Radny A. Pepłowski spytał ile podmiotów gospodarczych było restrukturyzowanych, bo burmistrz wspomniał o liczbie mnogiej? Burmistrz wyjaśnił, że były to te, które były opisane w prasie. Dużo więcej wystąpiło, niestety znacząca część nie była w stanie wypełnić warunków restrukturyzacji i w tej chwili wobec tych podmiotów prowadzone jest postępowanie. Robiono wpisy do KW w hipoteki i sprawy są u komornika. Następnie odnosząc się do wypowiedzi radnego M. Dzimiry ws. Stolbudex-u p. Cegiełki zaproponował radnemu aby przeczytał ustawy i wtedy podyskutują czy można umorzyć czy nie, czy burmistrz jako organ podatkowy mógł odmówić restrukturyzacji, czy nie. Gdyby odmówił , w sposób rażący naruszyłby prawo i Gmina poniosłaby dodatkowe koszty z tym związane. Nie może patrzeć jaka to firma, a musi postępować zgodnie z przepisami bez żadnej uznaniowości.

Radny T. Witkowski spytał Burmistrza dlaczego  nie odpowiada właściwie, bo o ile on pamięta to  umorzył ponad 1 mln. zł. i to biznesmenom, a w zeszłym roku była posucha , rolnicy  złożyli podania i umorzył im tylko po 200-300 zł. Dlaczego rolnikowi wysyła się zaraz upomnienia i rolnik do takiej wysokości nie może zalegać bo zaraz trafiłby do komornika. Pan Cegiełka  nawoził świństwa do Lidzbarka i w końcu będzie konsekwencja  w wodzie, bo jest tam wyrobisko 30 m. Dlaczego Urząd stopniowo nie wysyła upomnień i nie ściąga drobnych sum tylko aż się  nazbiera dużo to wtedy ustawa i się umarza.
Burmistrz  wyjaśnił, że radni mieli wykaz podatników będących przedsiębiorcami, którym umorzono zaległości podatkowe w 2004r. i umorzenia były nie na 1mln. zł. a na kwotę 144.457,80 zł. Firma „Stolbudex” kwota związana z restrukturyzacją- 79.895,35 zł, Spółka Agro-Wena- 3.026,60 zł., FHU J. Cupał 117,80 zł (ważny interes podatnika-upadłość), GS „SCH” – 15.265,30 zł (dużo budynków było niezagospodarowanych, brak pomocy w tamtym okresie groziłaby upadłość), Firma „Marłuk” – 41.895,- zł. ( umorzono tą część gdzie p. Łukaszewski udokumentował, że tych środków transportowych nie miał w momencie gdy Urząd wystawiał decyzję na kwotę prawie 100 tys.zł. traktującą sprawy wstecz. W tej chwili jest tak, że  podatek od środków transportowych nie ucieka ponieważ są przysyłane wykazy ze Starostwa systematycznie i nawet jeśli ktoś posiada samochód przez 5 dni to podatkiem za ten okres jest obciążony), SZNG-POL – 2 tys.zł., SFHT „Wojażer” – 500 zł (ważny interes podatnika). Poza tym  rolnicy m.in. 202 zł, 240zł, 189 zł.,338 zł. Sporo było umorzeń do 100 zł., które nie podlegają wywieszeniu na tablicy. Rolnicy nie są inaczej traktowani jako pozostali podatnicy. Kto nie płaci otrzymuje upomnienie bo wymaga tego procedura.

Przewodniczący Obrad nie dopuszczając do głosu radnego T. Witkowskiego stwierdził, iż radny zapytał i wysłuchał odpowiedzi. W kolejności są inni radni. Odnosi wrażenie, że mając na uwadze porządki obrad przynajmniej te, które się przygotowuje na wspólne posiedzenia komisji, to te punkty wszystkie się tam znajdują, ale nie przypomina sobie tak zażartej dyskusji w punkcie np.  zapytania i wolne wnioski lub sprawy bieżące. Przenosi się te wszystkie wręcz szczegółowe techniczne ważne pytania na obrady Sesji. Poprosił o konkretne pytania lub wnioski.

Radna I. Romulewicz odpowiedziała, iż nie ma co się dziwić, że taka jest reakcja i takie odczucia mieszkańców  gminy, a dlatego że nie ma  dokładnej informacji o którą ubiega się  z kolei któryś  raz. Jeśli się podaje tylko liczby bez wyjaśnienia to one bulwersują. Podobnie jak w przypadku sprawy p. Maciejewskich. Rzuca się jakieś liczby bez dokładnego wyjaśnienia, że jest to restrukturyzacja. Po drugie jeżeli umorzenie podatków i jeśli jest uzasadnienie, że  firma chyli się ku upadkowi, czy może zatrudnić iluś pracowników to taka informacja powinna być. Dlatego jeszcze raz składa wniosek aby ze strony Urzędu, Rady i o pracy Rady i Urzędu były podane dokładne informacje w prasie, bez komentarza.

Przewodniczący  Obrad  zgodził się z radną w kwestii informowania społeczeństwa o pracach Rady i Burmistrza.

Burmistrz odnosząc się do wypowiedzi radnej przypomniał radnym , że podejmowali uchwałę w sprawie restrukturyzacji. Stwierdził, iż dyskutuje się na komisjach i na sesji są poruszane te same tematy. Tych wypowiedzi jest coraz więcej jak by co niektórzy prowadzili gry nie wiadomo w jakim celu. Jeżeli był wykaz wywieszony, to samo było w prasie i było napisane, że zgodnie z art.16 ustawy ...., było również napisane gdzie był interes podatnika i restrukturyzacja to przykro mu , że są to pytania od niektórych radnych, którzy  podejmowali uchwałę o restrukturyzacji. Sprawa restrukturyzacji omawiana była na sesji i wynikała  z przepisów. Takiej dyskusji w ogóle nie powinno być tylko każdy radny, który jest tym żywo zainteresowany powinien każdemu mieszkańcowi odpowiedzieć na  pytanie co to jest restrukturyzacja, a jeżeli nie wie to odpowiedzieć- ja nie wiem, ale to z jakichś przepisów wynikało bo podejmowaliśmy uchwałę. Niestety niektórzy są zainteresowani jeszcze podgrzewaniem atmosfery w tej sprawie i przekazywaniem  informacji w drugim kierunku i przykro mu bardzo, że nie chcą się radni odnieść do niektórych przepisów i ustaw.

Radny A. Pepłowski  zgłosił wniosek aby zapoznać radnych z umorzeniami w 2004r. ze sprawozdań do RIO.

W głosowaniu jawnym 12 głosami za , przy 3 wstrzymujących się wniosek przyjęto.

Radny A. Pepłowski  spytał jak przebiega  realizacja  uchwały w sprawie likwidacji ZGM ponieważ Burmistrz w swojej informacji  międzysesyjnej nie wspomniał o tym. Czy odbył się przetarg na zarządzanie nieruchomościami?

Burmistrz wyjaśnił, że robi wszystko aby w terminie ustawowym zakończyć sprawę. Odbył się przetarg, wpłynęła 1 oferta, ze względu  na to, że nie spełniała wymogów został odrzucona. Obecnie jest ogłoszony drugi przetarg, rozstrzygnięcie 15 grudnia. W międzyczasie będą prowadzone zebrania wspólnot mieszkaniowych żeby wszystkie sprawy do dnia 1 stycznia przygotować tak aby było od 1 stycznia 2005r. prawidłowo wszystko funkcjonowało. Upłynęły też  wszystkie terminy odpowiedzi na zapytanie przesłane do UZP czy można udzielić zamówienia publicznego na zarządzanie. Odpowiedź nie wpłynęła. Postępowanie będzie przeprowadzone do 15 grudnia br. i mamy nadzieję, że wtedy wpłynie co najmniej jedna oferta, która pozwoli na rozstrzygnięcie przetargu. 


Radny M. Dzimira poprosił, aby przewodniczący posiedzenia nie zabierał głosu radnym, ponieważ mają prawo wypowiadać się w dowolnie długim czasie i bardzo prosi, aby każdy radny, który ma jakieś pytanie i problem mógł tym podzielić się z Wysoką Radą. Odpowiadając Burmistrzowi stwierdził, iż nikt nie prowadzi żadnej gry, po prostu radni są odpowiedzialni, czy  współodpowiedzialni za finansową politykę gminy.


Radny A. Pepłowski nawiązując do informacji w sprawie sprzedaży działki na rzecz p. Agacińskich spytał o jaka działkę chodzi?  Burmistrz wyjaśnił, że jest to nieruchomość wzniesiona na  gruntach gminnych i przenoszona jest własność.

Ad.pkt.7

Przewodniczący Obrad poinformował, że jego działalność międzysesyjna skupiła się na dyżurach i pracach w komisjach.  Zorganizował wspólne posiedzenie komisji. Ponadto brał udział w nadaniu imienia Szkole Podstawowej w Starym Dłutowie. Innym wspaniałym wydarzeniem było Andrzejkowe spotkanie integracyjne, w którym brali udział przedstawiciele różnych domów pomocy z terenu powiatu działdowskiego i powiatów zaprzyjaźnionych.

Ad.pkt.8

Przewodniczący Obrad  przechodząc do  interpelacji poprosił radnych o dokładne potraktowanie tego punktu. Ponadto nikomu nie zabrał głosu tylko po prostu stara się obrady poprowadzić w miarę sprawnie próbując niektóre wypowiedzi niezwiązane z tematem zakończyć.

Następnie głos zabrał radny H. Ogrodowski , który poruszył sprawę dowozu dzieci z Klonowa do szkoły. Do tego doszło, że dzieci przebywają poza domem ponad 9 godzin, gdyż wyjeżdżają z Klonowa o 630  a wracają około 1630 . Są również uwagi  rodziców do zachowania kierowcy, który wrzuca dzieci po drodze w lesie. Chyba jest jakaś opiekunka, która za dzieci odpowiada i bierze pieniądze. Tak długo jak w Klonowie była stacja PKP tej sprawy nie podnosił. W tej chwili z poczekalni zrobiono mieszkanie i nie ma nadziei żeby dzieci mogły się tam schronić. Dlatego trzeba będzie wybudować wiatę w okolicy żeby dzieci mogły się schować czekając na autobus.


Druga sprawa to to, że Dyrekcja  Parku Górznieńskiego odmówiła podpisania projektu wodociągu  z Klonowa do Noska. Dyrektor Szulc za dużo sobie pozwala. Jest to sprawa  hamująca  rozwój tej części gminy. Nie dziwiłby się żeby Nadleśnictwo miało jakieś obiekcje na swoim terenie. Wnosi aby wystąpić z Parku Górznieńskiego. Należy przygotować dokumenty na posiedzenia Komisji i przedyskutować sprawę.

Burmistrz odpowiedział, że w kwestii dowozu dzieci do szkoły porozmawia z Dyrektorem ZEASiP w przyszłym tygodniu i spróbują spotkać się z mieszkańcami Klonowa. Jeżeli chodzi o dyrektora Górznieńsko- Lidzbarskiego parku Krajobrazowego, źle się stało na samym tworzeniu Parku, że dyrekcja jest w Górznie, a nie w Lidzbarku. Pan Szulc , co działania ze strony Urzędu to utrudnienia. Park kwestionuje wszystko co Gmina chce robić na jego terenie. Nie ma pojecia jak wodociąg może szkodzić na środowisko bo jest to inwestycja, która zawsze wplywa pozytywnie na środowisko. Nie wie czy łatwo będzie z Parku wystąpić, ale na pewno łatwo będzie podjąć uchwałę i skargę na  Dyrektora. Próbowałby przenieść dyrekcję do  Lidzbarka , bo dlaczego miałoby to być dożywotnio w Górznie. Tam są miejsca pracy i tam jest w porządku, u nas są tylko utrudnienia.

Radny A. Pepłowski spytał czy były utrudnienia ze strony Parku przy budowie wodociągu w Klonowie i czy Firma „Relaks” zgłasza jakieś problemy?

Burmistrz wyjaśnił, że wodociąg w Klonowie nie był uzgadniany ponieważ były trochę inne przepisy. Teraz po zmianie przepisów dyrektor warunkuje powstanie wodociągu do Klonowa – Nosek tym , że gmina ma tam wybudować na całym terenie kanalizację, a na nasze  finanse pozytywnie nie wpływa. Próbuje  tylko wpłynąć negatywnie. Nie wystąpił z żadną inicjatywą pozyskania gdziekolwiek środków, czy czegokolwiek, tylko dosłownie robi w każdym momencie blokadę.

Radny T. Witkowski  spytał Burmistrza dlaczego nic nie jest robione na wnioski zgłaszane przez radnych. Przez 4 kadencje  radnym, a przez 2 obecnemu Burmistorzwi zgłaszał naprawę drogi do Zalesia. Chyba Burmistrz tam nie jeździ, a  jak powiedział p. Modzelewski ma pan tam teściów i chyba się pogniewał i uciekł od tego. Dlatego dzisiaj ta sprawę porusza, bo zgłasza wnioski a Burmistrz nic nie chce w Zalesiu robić. Droga jest tak fatalna, że nie można jeździć rowerem. Miała być również doprowadzona woda na wybudowania, też nie ma jej w programie. Miała być również wybudowana pętla autobusowa dla dzieci. Do zrobienia jest również ogrodzenie przy szkole podstawowej w Słupie i dlaczego wnioski nie są realizowane?

Radny T. Modzelewski  zwracając się do Burmistrza powiedział, iż chce go publicznie przeprosić za wypowiedź pana Witkowskiego. Nie poczuwa się do tej części wypowiedzi na temat relacji między nimi, jak również do żadnej odpowiedzialności z tym związanej. Uważa dyskusję radnego na poziomie przedszkola.

Przewodniczący Obrad odpowiadając radnemu T. Witkowskiemu wyjaśnił, iż o projekcie budżetu na 2005r. nie było jeszcze dokładnych rozmów , jak również i o inwestycjach. Tylko Komisja Planowania, Budżetu i Gospodarki Finansowej zajęła się bardziej  tym tematem, ale przyjdzie czas, że  na posiedzeniach komisji będzie gorąca dyskusja o budżecie na przyszły rok. 

Radny M. Dzimira:

· poprawić drogi na Osiedlu ul. Jeleńska , szczególnie przy sklepie „UNO”,

· poprawić  schody łączące ul. Jeleńską z ul.Piaski, bądź wyremontować poręcze,
· ul. Myśliwska. W zeszłym roku złożył wniosek ws. podjęcia działań zmierzających do budowy chodnika. Otrzymał odpowiedź odmowną. Na tym osiedlu od wielu lat nic się nie robi, jest to osiedle zaniedbane, żadna z poprzednich Rad nie dostrzegała konieczności inwestowania. Wiadomo , że nie chodzi tylko o estetykę, ale również i bezpieczeństwo na ulicy, a ponieważ  dokładnie wiadomo , że jest to zadanie gminy, dlatego pozwoli sobie wręczyć na ręce Burmistrza wniosek z prośbą o poważne potraktowanie nie tylko jego wystąpienia, ale również tych ludzi, którzy podpisali się pod tą petycją.
Burmistrz odpowiedział, że trwają dyskusje nad projektem budżetu i będą trwały do końca 2004r. Petycji od radnego nie przyjmie , bo od  przyjmowania wszelkiej dokumentacji do Burmistrza jest sekretariat i tam należy ja złożyć, ale nie do Sekretarza bo nie jest sekretarką. 

Przewodniczący Obrad dodał, że obecnie funkcjonuje tradycja przekazywania pewnego rodzaju rzeczy podczas obrad sesji. Ma prośbę do wszystkich radnych, aby zachowali tryb składania dokumentów, bo sesja to nie miejsce i nie pora.

Radny M. Dzimira stwierdził, iż wniosek mieszkańców ul. Myśliwskiej składał również pisemnie  z zachowaniem wszystkich procedur opracowanych przez  UMiG. Są również mieszkańcy ul. Myśliwskiej i myśli, że w zapytaniach i wolnych wnioskach Przewodniczący udzieli im głosu. 

Rozumie, że projekt budżetu na 2005r. jest na razie projektem i można jeszcze dyskutować na ten temat, ale poprzez dotychczasowa negację tego wniosku i poprzez odrzucanie go co roku nie ma innego wyjścia jak złożyć petycję na sesji.

Przewodniczący Obrad zwracając się do radnego Dzimiry stwierdził, że chciał powiedzieć o fizycznym przekazywaniu dokumentów w ten sposób i nie wie czy p. Sekretarz będzie chciał je zabrać bo ten stół nie stoi po to aby przyjmować dokumenty, tylko to jest miejsce dla panów Burmistrzów, pani Skarbnik i pana Sekretarza. Po drugie jeżeli myśli, że  tego typu postępowanie w jakiś sposób wpłynie na Radę to musi z tymi ludźmi i nim rozmawiać później. Co`do przyszłości ul. Jeleńskiej czy Myśliwskiej będzie jeszcze sprawa omawiana.


Radny K. Olszewski poruszył sprawę psów p. Kejdrowskiej z Bryńska proponując podjęcie uchwały aby psy uśpić. Ponadto spytał kiedy w/w będzie doprowadzona woda ponieważ pobiera ją ze studni, z której nie powinna brać.

Burmistrz wyjaśnił, iż w sprawie przyłącza wodociągowego są ustalenia z PGK Spółka z o.o. i lada dzień trzeba się spodziewać, że będzie wykonane.

Jeśli chodzi o psy, trudno się wypowiadać w tej kwestii ponieważ wszyscy wiedzą jakie są przepisy i nie można problemu rozwiązać za pomocą uchwały.

Ad.pkt.9

Przewodniczący Obrad poinformował, ze w punkcie tym mogą zabierać głos wszyscy obecni na sali posiedzeń.

Sołtys wsi Klonowo poinformował, że 82 letnia kobieta została pozbawiona opieki. Pracownica MOPS-u poszła na urlop, a zawiadomiła podopieczną o tym fakcie w ostatniej chwili.


Mieszkaniec ul. Myśliwskiej p. Skibicki poinformował, że droga jest połamana, nic na niej się nie robi, jeżdżą po niej ciężarowe samochody, a piesi musza odskakiwać na pobocze. Również mieszkaniec ul. Myśliwskiej p. Chojnacki dodał że droga zima nie jest posypywana. Zima jest lodowisko, a latem błoto. Jeżdżące TIR-y niszczą drogę zupełnie.


Na zapytanie sołtysa wsi Klonowo odpowiedział Dyrektor MOPS-u informując, że podopieczna przepisała dom na sołtysa za opiekę i w związku z tym opieka z MOPS-u jej nie przysługuje. Sołtys twierdził, że takiego zapisu w akcie notarialnym nie ma, ale nie przyniósł go do wglądu pracownikowi socjalnemu.


Radny M. Dzimira przypomniał, że zgłaszał uszkodzenie studzienki na ul. Mysliwskiej. Zaczęło się strojenie świąteczne miasta więc pytanie ile kosztuje oświetlenie?

 Prezes Spółki PGK wyjaśnił, że problem został załatwiony, a ponadto po otrzymaniu zlecenia z Budimexu studzienka została przeniesiona za śmietnik. Również był problem ze studzienką w bloku, ale też sprawa została załatwiona. 


Sprawę oświetlenia wyjaśnił Burmistrz, informując że jest ono montowane zwyczajowo. W tym roku zakupiono tylko 2 elementy, reszta z roku poprzedniego. Ile kosztuje oświetlenie w mc-ach XII-I  trudno powiedzieć. Oświetlenie roczne to ok. 600 tys.zł. Radny A. Pepłowski  poprosił o precyzyjne powiedzenie co kosztuje 600 tys. zł bo  prasa później napisze, że to kwota wydana na oświetlenie  świąteczne miasta. Burmistrz wyjaśnił, że na oświetlenie roczne miasta i gminy wydatkuje się w/w  kwotę.


Radna I. Romulewicz spytała, czy konieczne jest aby cały czas świeciło się 8 lamp na ul. Lipowej do ośrodków wczasowych. Burmistrz wyjaśnił, iż koszt oświetlenia jest niewielki ze względu na to , że zamontowane są tam lampy energooszczędne.


Mieszkanka ul. Jeleńskiej p. J.Szewczak spytała co to za firma Stolbudex, której umarza się podatki i jak się mają umorzenia do zaciągania kredytów przez Burmistrza?

Przewodniczący Obrad wyjaśnił, że sprawy te były już omawiane w czasie obrad sesji i jeżeli nie była wcześniej obecna to będzie miała  możliwość zaznajomienia się z powyższym w protokóle z sesji.


Sołtys wsi Cibórz spytał o wodociąg Podcibórz-Koty oraz wskazał na konieczność ustawienia kontenera na śmieci przy drodze do Działdowa (przy budynku czterorodzinnym).


Prezes PKG jako mieszkaniec  ul. Myśliwskiej zaproponował aby docelowo dostosować do ruchu pojazdów łącznik miedzy ul. Myśliwską i Jeleńską przez boisko szkolne. Może należałoby też pomyśleć o znakach drogowych, które kiedyś były.

Burmistrz podziękował za sygnał. Jeżeli ktoś usunął znaki to trzeba je postawić i to powinna przypilnować Straż Miejska i Policja.


Przewodniczący  Rady Osiedlowej Nr 1 p.  Rybicki  poruszył kwestię  odszkodowań za zajęcie  nieruchomości pod drogi na ul. Słonecznej i Polnej oraz sprawę umorzeń podatków, a w szczególności firmie Stolbudex. Wyjaśnień  udzielił Burmistrz.


Radny T. Modzelewski poprosił Komendanta Policji o zainteresowanie się młodzieżą, bo obecnie jedyną działalnością policji jest kontrola drogowa.


Pani J. Szewczak poinformowała, że dwa lata temu składała wniosek o zebranie rady osiedlowej, a zebrania jak dotąd nie było. Przewodniczący Obrad zaproponował złożenie propozycji obecnemu na obradach sesji Przewodniczącemu Rady Osiedlowej.


Radny M. Dzimira spytał kiedy będzie dalsza wymiana okien w Przychodni?  

Ponadto jak wygląda sprawa rozmów dotycząca uruchomienia całodobowego ambulatorium ?

Burmistrz odpowiedział, że na temat okien będzie rozmowa gdy zostanie uchwalony budżet na przyszły rok. 

Co do ambulatorium to nie wie co będzie bo poza plecami dziwne rzeczy się dzieją. Ze strony gminy rozmowy były prowadzone z WFZ i Starostą.
Działdowo jest za, p. Willemberg i V-ce Starosta rozmawiali z p. Łaganowską w sprawie ambulatorium.
Pani Łaganowska musi mieć pozytywna opinię. Wójt Rybna podpisał, dobra wola WFZ jest, a „Medicus” i „Zdrowie” opinii nie podpisali.
Ad.pkt.10 a

Przewodniczący  Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie podatku od nieruchomości. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym jednomyślnie (głosowało 14 radnych) Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXV/209/04

w sprawie podatku od nieruchomości

Ad.pkt.10b

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny 1q żyta jako podstawy do obliczenia podatku rolnego. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 13 głosami za, przy 1 przeciwnym Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXV/210/04

w sprawie obniżenia ceny 1q żyta jako podstawy do obliczenia podatku rolnego

Ad.pkt.10c

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie wysokości opłaty miejscowej. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 13 głosami za przy 1 przeciwnym Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXV/211/04

w sprawie wysokości opłaty miejscowej

Ad.pkt.10d

Przewodniczący  Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie podatku od posiadania psów. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 12 głosami za przy 2 przeciwnych Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXV/212/04

w sprawie podatku od posiadania psów

Ad.pkt.10e

Przewodniczący Obrad  odczytał  projekt uchwały w sprawie podatku od środków transportowych. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 13 glosami za , przy 1 wstrzymującym się Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXV/213/04

w sprawie podatku od środków transportowych

Ad.pkt.10f

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie dziennych stawek opłaty targowej.

Radny T. Witkowski  spytał ile rocznie wpływa do kasy Urzędu z opłat targowych? Burmistrz wyjaśnił, że tak jak było mówione na posiedzeniu komisji w tym roku wpłynęło 44 tys. zł. Do końca roku dojdzie do 50 tys. zł

Więcej uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym jednomyślnie (obecni wszyscy radni) Rada Miejska podjęła 

Uchwałę Nr XXV/214/04

w sprawie dziennych stawek opłaty targowej

Ad.pkt.10g

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie oplaty administracyjnej.

Radny T. Witkowski spytał ile pobiera się za wydanie decyzji o zalesieniu? Naczelnik Wydziału PGKS p. K. Bendyk odpowiedziała, że za wydanie decyzji o zalesieniu pobiera się opłatę skarbowa w wysokości 100 zł , zgodnie z ustawą o opłacie skarbowej.

Więcej uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym13 głosami za przy 1 przeciwnym Rada Miejska podjęła 

Uchwałę Nr XXV/215/04

w sprawie opłaty administracyjnej
Ad.pkt.10h

Przewodniczący Obrad poprosił Burmistrza  o przedstawienie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2004r.

Burmistrz poinformował, ze w stosunku do tego co  było przekazywane na posiedzeniu Komisji nic się nie zmieniło. Poprosił Skarbnika Miasta i Gminy p. G. Sadowską o przedstawienie w skrócie proponowanych zmian w budżecie. Skarbnik zapoznała radnych ze zmianami. 

Radny T. Witkowski spytał ile wydano na inwestycje. Była planowana kładka na ul. Działdowskiej i droga w Słupie.

Skarbnik Miasta i Gminy  wyjaśniła, że do 15 listopada wydano 394.967 zł plus po 15 listopada 42 tys. zł już zostało wydatkowane na współudział przy zakupie samochodu dla osób niepełnosprawnych, za 15 tys. zł zakupiono okna do Szkoły w Bryńsku, 6 tys.zł remont koryta rzeki przy Olszewie, 25 tys.zł. na okna , remont centralnego ogrzewania i chodnik w Przedszkolu. Zrealizowane będzie w całości zadanie koncepcja  objazd ul. Chopina. Wykonanie zadań inwestycyjnych będzie w wysokości ok. 550 tys.zł.

Radny T. Witkowski spytał czy planowane pieniądze  na drogę w Słupie zostały wydane na inne cele, czy będą na przyszły rok.

Burmistrz wyjaśnił, że droga jest ujęta w projekcie budżetu na 2005r. jak i inne drogi. Będzie wiadomo ile tych środków zostaje na inwestycje, dopiero po rozliczeniu się z Sapardem .

Radna I. Romulewicz  uzupełniając wypowiedź Burmistrza, iż Komisja Planowania, Budżetu i Gospodarki Finansowej bardzo dokładnie analizowała wydatki inwestycyjne, które były i będą realizowane. Gdyby radnego interesowały dokładniejsze informacje to nimi służy. Natomiast jeśli chodzi o zmiany w budżecie to wątpliwości  Komisji budziły takie sprawy, które oczywiście zostały wyjaśnione, a są to płace za niewykorzystane urlopy, zwiększenia płac w Straży Miejskiej , fundusz socjalny i OSP.

Więcej uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 12 głosami za , przy 3 wstrzymujących się Rada Miejska  podjęła

Uchwałę Nr XXV/216/04

w  sprawie dokonania zmian w budżecie gminy na 2004r

Ad.pkt.10i

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie utworzenia środka specjalnego. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym jednomyślnie Rada Miejska podjęła 

Uchwałę Nr XXV/217/04

w sprawie utworzenia środka  specjalnego

Ad.pkt.10j

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego przejęcia prawa własności mienia od Agencji Nieruchomości Rolnych.

Radny A. Wiśniewski spytał czy przed przejęciem nieruchomości zostało sprawdzone czy ANR jest ich właścicielem żeby nie było jakichś nieporozumień za kilka lat? Radny A. Pepłowski wyjaśnił, że w tej chwili jeśli chodzi o podpisywanie aktów notarialnych prowizorka się skończyła  i notariusz ani Gmina bez tytułów własności nie przeniesie takich własności.

Więcej uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 13 głosami za, przy 1 przeciwnym i 1 wstrzymującym się Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXV/218/04

w sprawie nieodpłatnego przejęcia prawa własności mienia od Agencji Nieruchomości Rolnych

Ad.pkt.10k

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały  w sprawie zmiany uchwały Nr XIX/155/04 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie zasad sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących własność Gminy Lidzbark.

Radny T. Modzelewski poinformował, że na posiedzeniu Komisji Gospodarczej, Bezpieczeństwa i Ochrony Środowiska wypracowano wniosek żeby nie wprowadzać  punktu dotyczącego możliwości sprzedaży nieruchomości w Jeleniu ponieważ społeczeństwo Jelenia bardzo zabiegało aby nie  sprzedawać osobom prywatnym, a utrzymać tam bibliotekę i siedzibę Welskiego Parku Krajobrazowego. Z chwila sprzedaży Gmina nie będzie miała możliwości działania. Rada popełniła błąd podejmując poprzednia uchwałę bo obniżka do 90 % w stosunku do nieruchomości jest za bardzo drastyczna obniżką, dlatego iż w chwili obecnej coś takiego się dzieje, ż e wartość wstawionych okien np. na ul. Pl.Gen.J. Hallera przewyższa wartość sprzedaży budynku.

Przewodniczący Obrad stwierdził, iż zamysł powstania uchwały był nieco inny. Miała w jakiś sposób regulować kierunek postępowania tamtej Rady z mieszkaniami, najemcami i możliwością wykupu, ale uwaga radnego bardzo cenna.

Radny H. Ogrodowski poinformował, ze każdy chętny na kupno mieszkań wystąpił jeszcze o wykup atrakcyjnej działki przy głównej drodze. Poparł stanowisko radnego Modzelewskiego i zaproponował wstrzymanie się od podjęcia uchwały.

Radny A. Peplowski stwierdził, że na posiedzeniu Komisji PBiGF zadawano pytania Burmistrzowi w sprawie pomieszczeń dla Parku i p. Burmistrz twierdził, że WPK nie zgłaszał zastrzeżeń do tego, że sprzedaż lokali mieszkalnych w jakiś sposób utrudni działalność, jak tez że biblioteka znajdzie miejsce w siedzibie WPK.

Zastępca Burmistrza p. K. Węglewski stwierdził, ze do UMIG nie dotarła negatywna opinia mieszkańców Jelenia. Jeśli chodzi o bibliotekę, w tej chwili wiadomo, że umieścić ja będzie raczej trudno. Podczas rozmów z dyrektorem  WPK zmienia on decyzje z godziny na godzinę i obecnie wyrzucił bibliotekę z tych pomieszczeń, które praktycznie są zapisane notarialnie na WPK, a do tej pory biblioteka była tam na podstawie ustnych ustaleń.


Wobec nowych dowodów radny H. Ogrodowski postawił wniosek o zdjęcie  projektu uchwały z porządku obrad sesji.

W głosowaniu jawnym 9 głosami za, przy 5 wstrzymujących się  wniosek  przyjęto.

Radna I. Romulewicz zaproponowała aby przed zdjęciem z porządku obrad sprawy dokładnie sprawdzać. Jeżeli jakiekolwiek decyzje podejmuj się w sprawie sołectw to wcześnie powinno być to ustalone z mieszkańcami.

Przewodniczący Obrad poinformował, że takie opinie przy projektach uchwał już się pojawiają.

Ad.pkt.10l

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie wyrażania zgody na zbycie nieruchomości nie zabudowanej położonej  we wsi Biernaty gmina Lidzbark. Odczytał również dołączona pozytywną opinie Rady Sołeckiej. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym jednomyślnie Rada Miejska podjęła 

Uchwałę Nr XXV/219/04

w sprawie wyrażania zgody na zbycie nieruchomości nie zabudowanej położonej  we wsi Biernaty gmina Lidzbark

Ad.pkt.10m

Przewodniczący  Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie poparcia stanowiska Rady Miejskiej w Kętrzynie w sprawie zasad finansowania oświaty.

Radny H. Ogrodowski  wyraził swoje niezadowolenie dotyczące finansowania urlopów nauczycieli dla poratowania zdrowia. Więcej uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 13 głosami za, przy 1 przeciwnym i 1 wstrzymującym się Rada Miejska podjęła 

Uchwałę Nr XXV/220/04

w sprawie poparcia stanowiska Rady Miejskiej w Kętrzynie w sprawie zasad finansowania oświaty

Ad.pkt.10n

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska w sprawie wniosku mieszkańców dotyczącego linii kolejowej Działdowo- Brodnica.

Radny A. Pepłowski  zaproponował aby w § 3 zmienić kolejność- najpierw dwóch marszałków a później starostów. W głosowaniu jawny jednomyślnie przyjęto propozycję radnego.

Radny T. Modzelewski poinformował, ze w dniu wczorajszym był na sesji Rady Powiatu w Działdowie, gdzie na temat likwidacji połączeń odbyła się dwugodzinna dyskusja. Na terenie powiatu działdowskiego  w ciągu doby zostaną zlikwidowane 22 połączenia, z czego 8 na trasie Brodnica-Działdowo i 14  między Mławą a Działdowem. Zostanie również zlikwidowany pociąg Warmia z Olsztyna do Zakopanego. Nasza uchwała w tym momencie jest uchwałą symboliczną. Decyzje już zapadły i są  nieodwołalne. Natomiast dyskusja na sesji Rady Powiatu szła w tym kierunku czy inni przewoźnicy (prywatni i PKS) są w stanie zapełnić niszę przewozową, która powstała w wyniku likwidacji kursów. Dyrektor PKS z Mławy zapewnił transport, wszelkie możliwości techniczne włącznie z mikrobusami i są w stanie zapełnić nisze, ale  jak powiedział nie będą wozili powietrza. Oczywiście mogą to czynić jeśli podmioty lub samorządy za to zapłacą. |Zarząd Przewozów Kolejowych wysłał pracownika, który tylko twierdził, że nie otrzymali pieniędzy od Marszałka. Radni na czele ze Starostą wyrażali sprzeciw i zdecydowane stanowisko, ale tak naprawdę to kompetencje te należą do marszałka danego województwa. Na terenie woj. mazowieckiego powstała spółka regionalna z udziałem samorządów gminnych, być może i powiatowych. Jak to się wszystko zakończy trudno w tej chwili powiedzieć, wnioski były różne. Kolei w ogóle nie chodzi o pasażerów. Pasażerowie i infrastruktura są na ostatnim planie. Chodzi im przede wszystkim o zabezpieczenie własnych interesów i chyba najważniejszym problemem jest niestracenie wśród tego własnej pracy.

Przewodniczący Rady podziękował za wyjaśnienia. Następnie w głosowaniu                 jawnym jednomyślnie  Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXV/221/04

w sprawie wyrażenia stanowiska w sprawie wniosku mieszkańców dotyczącego linii kolejowej Działdowo- Brodnica
Ad.pkt.10 o

Przewodniczący  Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXII/188/2000 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 15 listopada 2000 r. w sprawie ustalenia szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Lidzbark.

Radny T. Witkowski stwierdził, że jak było planowane w budowie kanalizacji miał być podłączony Jamielnik i Jeleń.  Był przeciwny kanalizacji na parcelach we Wlewsku, gdzie nie ma jeszcze doprowadzonej wody. Chcąc teraz  się podłączyć to końcówki są pozawalane- kto to nadzorował? Tak samo ul. Brzozowa. Miał robić Budimex, a teraz jest w budżecie i będzie gmina robiła.

Radna I. Romulewicz stwierdziła, iż zobowiązuje się w projekcie4 uchwały mieszkańców do podłączenia do kanalizacji,  wyznacza się terminy, straszy wyciąganiem konsekwencji i wszystko w porządku, tylko dlaczego jeszcze do tej pory nie podłączono wszystkich budynków komunalnych, np. Pl. Hallera, ul. Działdowska.

Prezes PGK Spółka z o.o.p. H.Lewandowski wyjaśnił, iż we Wlewsku podłączone są 4 bloki i 11 rolniczych domków jednorodzinnych. Kanalizacja na odcinku dawnego PGR zaczęła pracować i funkcjonuje w miarę poprawnie. Zginęły dzikie wylewiska w pobliżu ujęcia wody. Jeżeli chodzi o końcowy odcinek do wsi, nie jest prawda, że jest pozawalany. Była zamulona przepompownia. Został na koszt Budimexu wykonany nowy murek oporowy, który zabezpiecza przed zamulaniem. Co do budynku na ul. PLGen.J.Hallera 9 nie jest on własnością gminną lecz wspólnoty. Obowiązek podłączenia do kanalizacji spoczywa na wspólnocie. Nowy zarządca budynku będzie musiał przedstawić mieszkańcom takie propozycje aby doprowadzić do podłączenia. Trzeba przestać myśleć o tym budynku jako o mieniu gminnym, a np. w tym roku były wymienione drzwi wejściowe, które są elementem wspólnym i powinny być współfinansowane przez tych co wykupili mieszkania.

Radny T. Witkowski stwierdził, że poprzedni kierownik ZGM otrzymał 190 tys. zł. na podłączenie, a poszły na remont budynku na ul. Jeleńskiej.

Przewodniczący Obrad wyjaśnił, iż jest różnica między mieszkaniami komunalnymi a wspólnotą mieszkaniową, gdzie Gmina ma swoje udziały. Co do 190 tys.zł. rzeczywiście zapis taki był, dyskutujemy o tym, toczy się to na bazie skarg i wszyscy dokładnie wiemy na co te pieniądze poszły. Sprawy te będą wyjaśniane i regulowane na szczeblach wyższych niż Rada Miejska i Urząd, a to co powiedział p. Prezes jest informacja ważną.

Radny T. Witkowski stwierdził, iż chodziło mu o to dlaczego straszy się mieszkańców, a nie buduje się kanalizacji tam gdzie odpowiada UMiG.

Przewodniczący Obrad  spytał Kierownika ZGM, ile na dzień dzisiejszy nie jest podłączonych budynków.  

Kierownik J. Łukaszewski poinformował, że nie podłączone są 2-3 budynki, ale na ul. Stare Miasto szukano studzienki, a poza tym z dniem 1 października zostały zatrzymane z UMiG jakiekolwiek prace.

Prezes H. Lewandowski dodał, iż w ostatnim czasie  przejrzano odbiorców wody. Szczególna uwagę zwrócono na odbiorców instytucjonalnych bo wprowadzając uchwałę  gmina musi dawać przykład. Okazało się , że nie jest podłączona Biblioteka, Spichlerz przy Szkole Podstawowej i budynek główny Szkoły. Ponadto  MSI „Wolność”, Dziewiarnia przy UMiG. W Spółdzielni  była kontrola i jest zobowiązanie, że w ciągu 2 tygodni podłączą się.

Radny A. Pepłowski spytał czy te obiekty, które wymienił mają możliwość techniczną podłączenia się , bo kiedyś słyszał o trudnościach w podłączeniu Spichlerza?

Prezes H. Lewandowski wyjaśnił, że w Spichlerzu nie ma  możliwości z tego względu, że poziom przechodzącego kolektora jest wyższy niż poziom szamba, ale nie jest dzisiaj problemem zrobienie tego przy pomocy przepompowni lokalnej i tutaj dyrektor wstępnie zgłaszał się. Przygotowany będzie kosztorys i ma nadzieję, że znajdą się środki i zostanie przyłącze wykonane. Jeżeli chodzi o budynek główny szkoły nie ma żadnego problemu. Natomiast co do Biblioteki nie ma rozeznania.

Radny A. Pepłowski  nawiązując do projektu uchwały spytał czy w tym czasie będzie obowiązywała zasada  „przyłącza za złotówkę”? Przewodniczący Obrad spytał czy od 31.12. do 31.03 można będzie się przyłączać na takich samych zasadach jak do tej pory?

Prezes PGK Spółka z o.o. wyjaśnił, że praktycznie idzie na trzy rozwiązania: ktoś składa zlecenie- ma w promocyjnej cenie wykonane przyłącze i płaci od razu. W efekcie otrzymuje fakturę i może ją odliczyć od podatku VAT. Idzie też na rozwiązanie, że  należność rozkłada na 205 rat. Też otrzymuje fakturę i może odliczyć od podatku. Trzecie rozwiązanie to „przyłącze za złotówkę”.

Radny H. Ogrodowski stwierdził, iż upiera się nadal aby była możliwość wykonania indywidualnie przyłącza po złożeniu oświadczenia. Zaproponował przesunięcie terminu do końca maja.

Prezes H. Lewandowski  stwierdził, że Rada ma prawo przyjąć taki kształt uchwały jaki uważa. Natomiast ze strony praktycznej my mamy doświadczenie bo Komisja chodziła i sprawdzała. Zebrała prawie 300 oświadczeń i proponowałby sprawdzić ile z tego zostało zrealizowane. Składając konkretną propozycję, że czas oświadczeń minął powinniśmy teraz wyegzekwować.

Radny H. Ogrodowski  zaproponował w indywidualnych przypadkach odroczyć do końca maja i po oświadczeniu wyrazić zgodę na przyłączenie.

Przewodniczący Obrad stwierdził, iż z zapisu wynika, że w okresie od 31.12. do 31.03. każdy może podłączyć się indywidualnie. Nie sądzi, że dobrym pomysłem będzie dodatek o indywidualnych podłączeniach. Niech lepiej Rada rozważy termin do którego dnia musi być umowa zawarta.

Radny A. Pepłowski  dodał, iż w treści uchwały nie mówi się, że trzeba umowę zawrzeć ze Spółką PGK tylko z dowolnym wykonawcą. Termin, o którym mówi p. Ogrodowski będzie miał ten sens, że osoby które będą chciały we własnym zakresie podłączyć, będą miały 2 m-ce czasu. Zaproponował  zmianę terminu zawarcia umowy do dnia 31 maja 2005r. W głosowaniu jawnym 13 głosami za, przy 1 wstrzymującym się propozycję radnego przyjęto.

Prezes PGK  stwierdził, że jeżeli jest możliwość to należy podjąć działania aby w tej chwili robić. Obecnie jest wykonanych 700 przyłączy i odpuszczanie tym co pozostali jest nie w porządku  w stosunku do tych co się podłączyli.

Radny T. Witkowski spytał co zrobić z tymi co mają do podłączenia po 45 metrów i czy będą w stanie za to zapłacić? 

Przewodniczący Obrad odpowiedział, że Rada Miejska podejmowała uchwałę, w której określała program pomocy i możliwości w przyłączeniu na tych właśnie dalszych odcinkach i można było składać wnioski.

Sekretarz Miasta i Gminy poinformował, iż należy mieć świadomość, że do końca maja może nie być żadnego przyłącza bo każdy mieszkaniec powie, że ma jeszcze czas. Radny T. Witkowski stwierdził, że wniosek już został przegłosowany.

Prezes H. Lewandowski wyjaśnił skąd w projekcie uchwały wziął się termin  30 marca. Chodzi o to, że na koniec marca, kiedy kończy się zima będzie pakiet zleceń i kwiecień- maj kiedy w  ogródkach nie ma nic i będzie można robić. Przesuwa się termin o 2 miesiące i teraz ktoś może  zacznie robić dopiero na jesieni.

Więcej uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 12 głosami za, przy 2 wstrzymujących się po przyjęciu poprawek  Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXV/222/04

w sprawie zmiany Uchwały Nr XXII/188/2000 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 15 listopada 2000 r. w sprawie ustalenia szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Lidzbark

Ad.pkt.10p

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie uchwalenia rocznego programu współpracy Rady Miejskiej w Lidzbarku z organizacjami pozarządowymi. Poinformował również, że pojawiły się nowe okoliczności, o których nie było mowy na wspólnym posiedzeniu Komisji, a dotyczące zwiększenia dotacji w rozdziale III pkt 4 do kwoty  2,5 tys.zł. oraz wykreślenia  udziału procentowego własnego organizacji w realizacji zadań. Zwiększenie dotacji wzięło się stąd, że jedno towarzystwo zostało zarejestrowane w Sądzie, a chodzi o Towarzystwo Miłośników Lidzbarka i Prezes zwrócił się do Rady przedstawiając dokumenty.

Skarbnik Miasta i Gminy  wyjaśniła, że w projekcie budżetu ujęto kwotę 1 tys. zł., ale było zapewnienie ze strony Burmistrza  i jej, że przy konstruowaniu już budżetu na 2005r., w zadaniu „oświata i wychowanie. Organizowanie przedsięwzięć związanych z realizacją zadań w zakresie wychowania obywatelskiego i edukacji ekologicznej” zwiększy o kwotę 1,5 tys.zł. bez określania Stowarzyszeń. 

Przewodniczący  Obrad dodał, że Komisja PBiGF sama nie wpadła na pomysł aby zwiększyć o 1,5 tys.zł., a wstęp zrobił Prezes Dzimira, który był z wnioskiem na posiedzeniu o zwiększenie tej puli.

Następnie w głosowaniu  jawnym 11 głosami za, przy 1 wstrzymującym się przyjęto zmiany do Programu.

Radny M. Dzimira stwierdził, że dotacje które są przeznaczane na działalność stowarzyszeń i w ogóle  sama działalność stowarzyszeń jest dobrze postrzegana. Podziękował Stowarzyszeniom, które starają się brać udział w życiu publicznym, kulturalnym, ekologicznym, czy sportowym, często za bezinteresowną pracę, bo są to godziny pracy poświęcone dla mieszkańców miasta i gminy. Przy okazji padł wniosek jednego Stowarzyszenia o oświetlenie  kościoła św. Wojciecha. Jak najbardziej wniosek popiera, bo również na Komisji Oświaty był już dawno temu ten wniosek i należałoby zrobić wszystko aby ten jeden z najpiękniejszych zabytków Lidzbarka został w jakiś sposób oświetlony.

Więcej uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym jednomyślnie (13 radnych) Rada Miejska po uwzględnieniu poprawek podjęła

Uchwałę Nr XXV/223/04

w sprawie uchwalenia rocznego programu współpracy Rady Miejskiej w Lidzbarku z organizacjami pozarządowymi
Ad.pkt. 10q

Przewodniczący Obrad  odczytał projekt uchwały w sprawie określenia zasad zwrotu wydatków na pomoc rzeczową, zasiłki celowe i zasiłki okresowe.

Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym jednomyślnie (13 radnych) Rada  Miejska podjęła 

Uchwałę Nr XXV/224/04

w sprawie określenia zasad zwrotu wydatków na pomoc rzeczową, zasiłki celowe i zasiłki okresowe

Ad.pkt.10r

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie umorzenia wierzytelności Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Lidzbarku z tytułu opłat za lokal mieszkalny.

Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym jednomyślnie Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXV/225/04

w sprawie umorzenia wierzytelności Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Lidzbarku z tytułu opłat za lokal mieszkalny

Ad.pkt.4s

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skarg.

Poinformował, że w wyniku dyskusji na posiedzeniach komisji padła propozycja zmiany uzasadnienia. Wykreślić część ostatniego zdania , zaczynającą się od słowa „ponieważ”. Dodać zdanie „ Burmistrz Lidzbarka złożył w dniu 26.11.2004r.  zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych w Zakładzie Gospodarki Mieszkaniowej w Lidzbarku ul. Działdowska 18”. W głosowaniu jawnym 13 głosami za, przy 2 wstrzymujących się  poprawkę przyjęto.

Więcej uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 13 głosami za, 1 przeciwnym i 1 wstrzymującym się, po uwzględnieniu poprawki, Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXV/226/04

w sprawie  rozpatrzenia skarg

Ad.pkt.10u

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi.

Poinformował, że w wyniku dyskusji na komisjach  wypracowano wniosek aby z uzasadnienia wykreślić zdanie 3 dotyczące przyjaźni Burmistrza z właścicielką hurtowni. W głosowaniu jawnym 10 głosami za, przy 5 wstrzymujących się wniosek przyjęto.

Więcej uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 13 głosami za, przy 1 przeciwnym i 1 wstrzymującym się, po uwzględnieniu wniosku, Rada  Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXV/227/04

w sprawie rozpatrzenia skargi

Ad.pkt.10t

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skarg.

Radna I. Romulewicz spytała, czy Komisja Rewizyjna ma możliwość orzekania o naruszeniu dyscypliny  finansowej? Radca Prawny p. Z. Drzystek wyjaśnił, iż w tej kwestii orzeka Kolegium przy  Regionalnej Izbie Obrachunkowej. Następnie po krótkiej dyskusji Przewodniczący Komisji rewizyjne zgłosił wniosek o wykreślenie z projektu uchwały skargi p. J. Szewczak  z dnia 20.09.2004r. na postępowanie  Burmistrza w sprawie wydatkowania dotacji przez Zakład Gospodarki Mieszkaniowej. Wniosek uzasadnił tym, iż w poniedziałek zbiera się Komisja Rewizyjna, która ponownie zajmie się w/w skargą.

W głosowaniu jawnym 13 głosami za  przy 2 wstrzymujących się wniosek przyjęto.

Więcej uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 14 głosami za, przy 1 wstrzymującym się, po uwzględnieniu wniosku, Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXV/228/04

w sprawie rozpatrzenia skarg

Ad.pkt.11.

Burmistrz nieobecny

Ad.pkt.12.

Wobec wyczerpania wszystkich punktów porządku, Przewodniczący Obrad zakończył obrady XXV Sesji Rady Miejskiej.

Protokółowała:

J. Lewandowska
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