Protokół Nr XXVII/05

z XXVII Sesji Rady Miejskiej w Lidzbarku odbytej w dniu 17 lutego 2005r. 

Obrady sesji rozpoczęto o godz. 1000  , a zakończono o godz. 1310 . Uczestniczyło w niej 15 radnych. Po punkcie zapytania i wolne wnioski obrady opuścił  radny A. Pepłowski  

W sesji udział wzięli:

1. Radni według załączonej listy obecności.

2. Burmistrz Lidzbarka – p. Piotr Kramkowski.

3. Skarbnik Miasta i Gminy – p. Gabriela Sadowska 

4. Zastępca Burmistrza Lidzbarka – p. Krzysztof Węglewski.

5. Sekretarz Miasta i Gminy – p. Radosław Przybylski.

6. Radca Prawny – p. Zbigniew Drzystek

7. Sołtysi i Przewodniczący Rad Osiedlowych.

8. Zaproszeni goście.

Ad. pkt.1

Przewodniczący Obrad radny Tomasz Dudaniec otworzył XXVII Sesję Rady Miejskiej w Lidzbarku oraz przywitał wszystkich przybyłych na obrady.

Ad. pkt.2

Przewodniczący Obrad poinformował, że w sesji uczestniczy 15 radnych, cały skład Rady w związku z powyższym Rada może podejmować prawomocne uchwały.

Ad. pkt.3

Przewodniczący Obrad przedstawił porządek obrad :

1.   Otwarcie 

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokółu z XXVI  Sesji Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 30.12.2004r.

5. Informacja o działalności międzysesyjnej Burmistrza.

6. Informacja Burmistrza o realizacji uchwał podjętych przez Radę Miejską

7. Informacja Przewodniczącego o działaniach podjętych między sesjami.

8. Interpelacje i  odpowiedzi na interpelacje.

9. Zapytania i wolne wnioski.

10.Podjęcie uchwał w sprawach:

a) dokonania zmian w budżecie gminy na 2005r. 

b) udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Działdowskiego na realizację zadań własnych powiatu,

c) zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie,

d) określenia wysokości stawek i szczegółowych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowych warunków obliczania i wypłacania wynagrodzenia za nadgodziny ponadnormatywne i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokości i warunków wypłacania nagród i innych świadczeń wynikających ze stosunku pracy nauczycieli w szkołach i placówkach prowadzonych przez Gminę Lidzbark w roku 2005.

e) nieodpłatnego przejęcia prawa własności mienia od Nadleśnictwa Lidzbark,

f) zmiany uchwały Nr XIX/155/04 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia  29 kwietnia 2004r. w sprawie  zasad sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących własność Gminy Lidzbark,

g) zmiany Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Lidzbark,

h) zmiany Uchwały Nr XX/157/04 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 3 czerwca 2004r. w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lidzbarku, 

i) powołania Komisji do oceny i wyboru ofert na realizację zadań publicznych przez organizacje pozarządowe,

j) powołania Zastępcy Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego w Lidzbarku,

k) zatwierdzenia planu pracy Komisji Planowania, Budżetu i Gospodarki Finansowej Rady Miejskiej w Lidzbarku,

l) zatwierdzenia planu pracy Komisji Gospodarczej, Bezpieczeństwa i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej w Lidzbarku,

m) zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lidzbarku,

n) zatwierdzenia planu pracy Komisji Oświaty, Opieki Społecznej, zdrowia, Kultury i Turystyki Rady Miejskiej w Lidzbarku,

o) przyjęcia planu pracy Rady Miejskiej w roku 2005,

p) rozpatrzenia skargi.

10. Informacje bieżące Burmistrza

11. Zakończenie Obrad Sesji

Poinformował, że na wspólnym posiedzeniu Komisji padł wniosek aby  została przedstawiona opinia rady sołeckiej, dotycząca sprzedaży działki w Jeleniu. Nie zdejmie tego punktu z porządku obrad ponieważ opinia została dostarczona. Następnie odczytał opinię rady sołeckiej aprobującą sprzedaż lokali mieszkalnych po byłej szkole podstawowej. 

Burmistrz dodał, że do sprzedaży jest przeznaczona tylko działka pod budynkiem i teren bezpośrednio do niego przyległy. Teren boiska nie jest wliczony do sprzedaży.

Ad. pkt. 4

Przewodniczący Obrad poinformował, że protokół z XXVI Sesji Rady Miejskiej wyłożony był do wglądu w Wydziale Organizacyjnym Urzędu Miasta i Gminy. W związku z tym zaproponował przyjęcie go bez czytania. W  głosowaniu jawnym 12 głosami za, przy 2 wstrzymujących się ( nieobecny podczas głosowania radny M. Trzciński )przyjęto protokół z XXVI Sesji Rady Miejskiej z dnia 30 grudnia 2004r.

Ad. pkt.5

Informację  o działalności międzysesyjnej Burmistrza przedstawił Burmistrz p. P. Kramkowski. (informacja stanowi załącznik do protokółu).


Uzupełniając wypowiedź Burmistrz dodał, że nastąpi zmiana terminu  otwarcia ofert  z dnia 25.03.2005r.  na termin późniejszy. W informacji nie znalazło się Zarządzenie Nr  53/ 04  z dnia  31 grudnia 2004r. w sprawie  dokonania zmian w budżecie gminy na 2004r.  Ponadto był kilka razy w Olsztynie. Wyjazdy skupiały się na sprawach finansowania inwestycji ze ZPPOR-u. Są przygotowywane dokumenty do podpisania umowy wykonawczej z wojewodą na realizację tego zadania. Warunki pozwalały na ogłoszenie przetargu już w tym momencie i było to celowe bo chce w roku bieżącym w odpowiednim terminie wszystkie prace budowlane zakończyć. Po rozstrzygnięciu przetargu zostanie podpisana ostateczna umowa dotycząca finansowania przez Wojewodę. Finansowanie będzie w wysokości 85% zadania. 75% fundusze ze ZPPOR-u, 10% z budżetu państwa. Część środków będzie pochodziła z WFOŚiGW. Wartość zadania rzeczywista będzie znana po rozstrzygnięciu przetargu. Podpisana została również umowa z Bankiem Gospodarstwa Krajowego w Olsztynie na refinansowanie inwestycji, czyli na zabezpieczenie środków przez gminę dotyczące płatności tej inwestycji bo trzeba zapłacić za realizację tego zadania, a w terminie późniejszym do końca roku powinniśmy otrzymać fundusze ze ZPPOR-u i budżetu państwa. Oprocentowanie pożyczki w banku będzie wynosić 1%. Jest to pożyczka preferencyjna, skierowana do beneficjentów samorządowych, którzy te zadania realizują.

Radny Michał Dzimira stwierdził, że w sprawozdaniu Burmistrza nie ma informacji dotyczących istotnych spraw  dla miasta i gminy i o tych sprawach trzeba również głośno i otwarcie mówić. Na wspólnym posiedzeniu Komisji w dniu 10 lutego Burmistrz oznajmił, że poda Radę  do sądu jeśli nie otrzyma wyrównania w wysokości  8 tys.zł. za okres od 1.01.2003r. do 1.08.2003r. To wyrównanie jak p. Burmistrz określił należy się i oczekuje, że Rada Miejska podejmie uchwałę w tej sprawie. Jak wiadomo RM uchwaliła podwyżkę z dniem 1.08.2003r. i wówczas Burmistrz był z tego rozwiązania zadowolony. Minął jakiś czas i ponownie żąda pieniędzy w wysokości ok. 8 tys.zł. nie licząc się z problemami finansowymi i biedą, którą widać w naszej gminie. Nie będzie już komentował jakie są jego odczucia i jak Burmistrz potraktował Radę. Był przeciwny podwyżce poprzedniego burmistrza i jest przeciwny obecnie. Spytał Burmistrza czy zrezygnuje z wyrównania, czy poda Radę do Sądu?

Przewodniczący Obrad zaznaczył, iż w  powyższej sprawie żadna uchwała nie będzie podejmowana i w związku  z czym powinno to potoczyć się swoim życiem. Każdy wie co ma robić.

Burmistrz stwierdził, iż dziwi go pytanie radnego ponieważ sprawa ta nie jest przedmiotem działalności miedzysesyjnej, niemniej jednak radnemu odpowie. Nie jest to sprawa podwyżki lecz dotyczy wynagrodzenia wynikającego z ustawy, obligatoryjnego.  Radny może zrobić ze swoim wynagrodzeniem co chce, zrezygnować z niego czy gdzieś wpłacić. Natomiast na temat swojego wypowiedział się na wspólnym posiedzeniu i więcej nie ma nic do powiedzenia.

Przewodniczący  Obrad uzupełniając wypowiedź Burmistrza poinformował, iż na wspólnym posiedzeniu  Komisji została podjęta podczas dyskusji nieformalna decyzja  żeby tę sprawę  Burmistrz  pokierował jak widzi. W związku z czym, należy spodziewać się kolejnych pism i kroków ze strony Burmistrza, dotyczących  rozpatrzenia wniosku.

Radny M. Dzimira stwierdził, iż jest to sprawa ważna dla  gminy bo są to pieniądze pochodzące z budżetu gminy i projekt uchwały może złożyć nie tylko Przewodniczący Rady, ale również Burmistrz lub radny. Przewodniczący Obrad stwierdził, iż rozumie,   że jest to problem dla radnego ważny i poprosił aby poruszył go w zapytaniach i wolnych wnioskach.

Ad.pkt.6

Sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Miejskiej przekazanych Burmistrzowi Lidzbarka przedstawił Zastępca Burmistrza p. K. Węglewski.(Sprawozdanie stanowi załącznik do protokółu).

Radny Tadeusz Modzelewski spytał czy została uregulowana należność za 2003r. w wysokości 24 zł   Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej do Wspólnoty Mieszkaniowej przy Pl. Gen. J. Hallera 2, gdyż problem ten poruszał p. G. Biały na wspólnym posiedzeniu Komisji.  Burmistrz wyjaśnił, że kwota powyższa nie została jeszcze uregulowana ponieważ zastanawia się jak to zrobić bo niezależnie od kwoty musi to być ta sama procedura i w bilansie uwzględnione.

Ad.pkt.7

Sprawozdanie z  działalności międzysesyjnej Przewodniczącego Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Obrad T. Dudaniec. (Sprawozdanie stanowi załącznik do protokółu)

Ad.pkt.8

W interpelacjach głos  zabrali :

Radny Andrzej Pepłowski  przypomniał, że na sesji w dniu 30 grudnia 2004r.  rozpętała się spora burzliwa dyskusja  na temat umorzeń podatkowych. Postawił wtedy wniosek aby radni byli zapoznani z umorzeniami podatkowymi dokonanymi przez Burmistrza i stąd poprawka, że nie była to interpelacja (jak zaznaczono w odpowiedzi) tylko wniosek Rady. Generalnie rozumie, że Burmistrz odmawia tej wiedzy radnym chociaż wydał Zarządzenie w sprawie sposobu wywieszania ogłoszeń o umorzeniach podatkowych. Jest ponadto w ordynacji podatkowej zobowiązanie organów podatkowych do podawania pewnych informacji dotyczących umorzeń i ulg podatkowych i chodziło o informacje, które nie są tajne i są wywieszane na tablicy ogłoszeń w Urzędzie. Odpowiedź Burmistrza go, nie zadawala.

Burmistrz wyjaśnił, że radni otrzymali informacje co zgodnie z ustawą może być ogłoszone. Jeżeli ustawa o czymś mówi, że czegoś nie można publikować, np. jak radny żądał wydruków, na których są zawarte dane osobowe różnych osób, to tej informacji niestety nie uzyska. Co innego przepisy mówiące o ogłoszeniach, a jest jeszcze kwestia dotycząca ordynacji podatkowej, ochrony danych osobowych, itd. Są osoby na tej liście, które płacą podatki na bieżąco, gdzie nie było umorzeń i ta osoba może sobie nie życzyć żeby ten wydruk trafił do czyichś rąk. Jeżeli chodzi o te umorzenia , to też jest niepotrzebnie rozdmuchiwane nawet i przez część radnych, że  wynosiły 500 tys. zł. Część radnych zapomniała, że  niektóre sprawy dotyczą umorzeń związanych z uchwałami Rady Miejskiej bo w tych 500 tys. są szkoły i inne budynki gminne i tu się sami podatkami nie obciążamy. Dobrze by było żeby radni rzetelnie informowali i nie podgrzewali atmosfery jeśli chodzi o umorzenia podatkowe. To co mówi ustawa to są uchwały Rady i jest to coś innego, a co innego jest to co jest decyzją Burmistrza umarzane. Kwoty znacząco się różnią  bo to co dotyczy umorzeń związanych z restrukturyzacją długów to są też umorzenia ustawowe, ale decyzją Burmistrza i uznał, że też powinny być wywieszone na tablicy ogłoszeń.

Przewodniczący Obrad zaproponował aby między radnym A. Pepłowskim a Burmistrzem narodziła się korespondencja. Konkretne wnioski będzie zawsze można przedstawić na posiedzeniu Komisji czy sesji, tym bardziej, że ta informacja została poparta opinią radcy prawnego.

Radny A. Pepłowski stwierdził, że  po to postawił taki wniosek żeby uniknąć niedomówień. Jeżeli p. Burmistrz będzie nadal unikał przedstawienia tej informacji takie wątpliwości będą. Wydruk komputerowy to nie tzw. lista Wildsteina , tylko chodzi o taką operację na bazie danych, gdzie będą dane, które są dostępne, jawne i które są umieszczane na obwieszczeniach. Może być to opracowane ręcznie bo chodzi o jawne informacje. Wróci do tego po zapoznaniu się z Zarządzeniem Burmistrza i na jego podstawie ponownie przedstawi wniosek. Burmistrz poinformował, że 28 lutego zostanie wywieszona lista  na tablicy ogłoszeń Urzędu i radny  ją otrzyma. Radny A. Pepłowski podziękował i stwierdził, że jeżeli takie informacje będą to wystarczyło tak napisać w odpowiedzi.   

Radny A. Goszka spytał kiedy będzie utwardzony brakujący odcinek  drogi  ok. 150 m na ul. Słonecznej i z jakich przyczyn nie zostały podjęte  w tej sprawie żadne działania. Poprosił o odpowiedź na piśmie. Burmistrz wyjaśnił, że droga obecnie stanowi własność p. Andrzeja Maciejewskiego i do czasu rozstrzygnięcia całej procedury przez sąd, do zakończenia postępowania sądowego, do prawomocnego wyroku bez względu jak to się skończy, będzie można mówić o wykonywaniu lub nie nawierzchni asfaltowej tej ulicy.

Radny Tadeusz Witkowski poprosił o wyjaśnienie na piśmie dlaczego w budżecie gminy na 2005r. znalazła się kwota 39 tys.zł. z przeznaczeniem na kanalizację ul. Brzozowej, skoro w I kwartale ubiegłego roku Burmistrz poinformował, że roboty te pokryje Budimex, który wykonywał kanalizację? 

Spytał również dlaczego   będzie  robiony tylko odcinek drogi Słupie o długości 137 mb. 

Radny M. Dzimira ponowił interpelacje dotyczące wybudowania chodnika na ul. Myśliwskiej oraz przeprowadzenia remontu dróg osiedlowych na  Osiedlu  „Jeleńska” . Podziękował za wycięcie dwóch drzew na posesji Jeleńska  42 i przy okazji poprosił o oświetlenie tego terenu.

Burmistrz poinformował, że są to wnioski typowo do inwestycji na kolejne lata.

Ad.pkt.9

Radny A. Goszka zgłosił  do Prezesa PGK Sp. z o.o. jako zarządcy wodociągów wniosek kiedy konkretnie zostaną poczynione działania w temacie podniesienia ciśnienia wody na Osiedlu Nr II, co wiąże się z ciśnieniem wody w Jamielniku, Klonowie i Bryńsku.

Odpowiedzi udzielił Burmistrz  wyjaśniając,  że jest to zadanie inwestycyjne i jak się znajdą środki będzie się robiło projekt  i wykonywało odcinek ul. Polna, 3-go Maja. Jest z Prezesem  w kontakcie w tej sprawie, ale będzie można mówić o tym konkretnie, jeżeli będą wygospodarowane środki, umieszczone w budżecie, a ma nadzieję, że do końca maja to nastąpi i do końca roku uda się to wykonać, bo nie będzie to związane ze składaniem wniosków do ZPPOR-u czy do innych funduszy z uwagi, iż jest to małe zadanie.


Radny M. Dzimira spytał o sprawę biblioteki w Jeleniu. Na posiedzeniu Komisji Oświaty był dyskusja  na w/w temat i było powiedziane, że do 31 stycznia  Burmistrz jak gdyby ten problem rozwiąże. Dziś jest 17 lutego, końca problemu nie widać więc chciałby usłyszeć na jakim etapie jest ta sprawa i czy jest szansa na załagodzenie tego konfliktu?  

Burmistrz wyjaśnił, iż oczekuje na odpowiedź p. Dyrektor Wydziału Oświaty  Urzędu Wojewódzkiego i nie dotyczy ona tylko sprawy biblioteki, ale również poruszenia jego osoby w artykule prasowym dotyczącym orlika. Informował p. Dyrektor, że budynek został przekazany do Skarbu Państwa nieodpłatnie i w zamian za to miał być punkt filialny biblioteczny, ale  Dyrektor WPK postąpił tak jak postąpił. Pani Dyrektor  miała tą sprawą się zająć i wyjaśnić.


Radny H. Ogrodowski nawiązując do zapytania radnego A. Goszka  stwierdził, że nie ma żadnego problemu z ciśnieniem wody w Klonowie, tak że nie ma co go łączyć  z ciśnieniem na Osiedlu Nr II.   


Radna I. Romulewicz spytała jak przedstawia się sytuacja jeżeli chodzi o przywóz popiołów, bo jak wiadomo dostawy zostały wstrzymane, i jakie działania podejmie Burmistrz?

Burmistrz wyjaśnił, iż na ten temat  przygotowuje się do dyskusji z Radą Miejską. Pan Cegiełka wystąpił do Starostwa o wydanie zezwolenia na transport różnych rzeczy.  Do Urzędu wpłynęło pismo o wydanie postanowienia o uzgodnienie transportu. Odmówiono ze względu na różne przyczyny: nie były wskazane środki transportu, co będzie wożone, gdzie będzie magazynowane. Pan Cegiełka się odwołał do SKO w Olsztynie i trafiło to do Urzędu do ponownego rozpatrzenia.  W tej chwili ponownie będzie musiał wydać postanowienie dotyczące  transportu, ale napisze w nim, chociaż  niby to tego nie dotyczy, że jest zakaz magazynowania i składowania odpadów na terenie miasta i gminy Lidzbark zgodnie z  rozporządzeniem Wojewody Ciechanowskiego.

Będzie miał propozycję do Rady Miejskiej, bardzo daleko idącą, bo jego skromnym zdaniem za składowanie tych odpadów, gminie  Lidzbark należą się opłaty, a płatnikiem powinno być Starostwo. Trzeba będzie w którymś momencie taką uchwałę  podjąć i do Starostwa wystąpić o zapłatę, a będzie to ładnych kilkaset tysięcy złotych. Gmina kroki jakieś musi podjąć bo zbyt długo w tej sprawie ostatnio się milczy, a nie  powinniśmy tego w żadnym wypadku odpuścić bo sprawa była bardzo brzydka od samego 1999r.- decyzji Wicestarosty. Nie dziwi się że Starosta tak postępuje, ale broni swojego stanowiska w tej sprawie.

Radna I. Romulewicz poprosiła o wyjaśnienie, bo zrozumiała że p. Cegiełka nie może wozić popiołów, a teraz stara się o przywóz innych materiałów.

Burmistrz wyjaśnił, że niby p. Cegiełka nie może, ale już sam do końca nie wie według tych dokumentów co krążą. Pan Cegiełka wystąpił obecnie  z wnioskiem o wyrażenie zgody na transport różnych odpadów, ale odmawiając mu nie może działać niezgodnie z prawem bo wtedy naraziłby gminę na jakieś koszty odszkodowawcze, które gmina wskutek jego  wadliwego działania  musiałaby zapłacić. Szuka rozwiązania, które nie pozwoli na jakikolwiek przywóz tych odpadów do Lidzbarka. Wydając postanowienie w tej sprawie będzie  zabezpieczał, może nadgorliwie postępując, wszelkie interesy dotyczące  Gminy Lidzbark.   

Radna I. Romulewicz spytała czy gmina jest stroną w tej sprawie? Burmistrz wyjaśnił, że zgodnie z ustawodawstwem, które nas obowiązuje ani w sprawie rekultywacji wyrobiska, ani w sprawie wydania zezwolenia na transport Gmina nie jest stroną bo, uczestniczy w postępowaniu dotyczącym wydania decyzji. Stroną w tym wypadku może być Welski Park Krajobrazowy lub ktoś kto jest tam w sąsiedztwie.

Radny T. Modzelewski  stwierdził, że temat dotyczący popiołów jest tematem nośnym i odżywa co pewien okres czasu. Rada zajmuje się nim już drugą kadencję. W poprzedniej kadencji napływały wiadomości różnego rodzaju. Jako radny zadawał pytanie czy ktokolwiek stwierdził, że te popioły są szkodliwe dla środowiska, bo czytał dwie opinie przedstawione w materiałach i nie było w nich takiego stwierdzenia. Czytał też, że te popioły są wykorzystywane do utwardzania dróg na terenie kraju. Złożył również wniosek, który oczywiście nie uzyskał poparcia, żeby Gmina wyłożyła jakiekolwiek środki na  zbadanie tych popiołów i stwierdzenie w jakim zakresie są one szkodliwe i czy w ogóle są szkodliwe. Niestety wniosek nie uzyskał poparcia i ma wrażenie, że  tak naprawdę nie chodzi o rozwiązanie problemu tylko o inne cele, których nie jest  w stanie przewidzieć, ani dzisiaj  bliżej określić bo gdyby miał pewność, że są to popioły i substancje szkodliwe przywiezione na teren naszej Gminy, to myśli, iż byłaby inna pozycja Lidzbarka w  walce z tym składowiskiem. W chwili obecnej nie umie się odnieść  do tego, kto ma rację. Mówi się o Wicestaroście, oczywiście na pewno popełnił błąd, ale w chwili obecnej nie możemy stwierdzić na 100% , że te popioły, które sprowadza p. Cegiełka są szkodliwe.  Jest za wystąpieniem o odszkodowanie, ale jak powiedział Burmistrz, trzeba głęboko przeanalizować problem, zebrać wyniki, dokonać ekspertyz żebyśmy jako Rada nie ośmieszyli się.

Radny M. Dzimira  zwracając się do Burmistrza dodał, że są jeszcze inne możliwości bo może  z tym problemem udać się do Sądu, a nie próbować podawać do Sądu  Radę Miejską w związku z tym wyrównaniem, którego  żąda i nadal nie usłyszał odpowiedzi na pytanie czy poda Burmistrz Radę do Sadu, czy nie?

Burmistrz odpowiedział, iż ma propozycję dla radnego ze względu na jego dbałość o budżet gminy, z którego ponad 2 miliony rocznie dokłada się do oświaty. Może zrezygnuje radny ze swojej pensji, którą posiada i odbiera pensję jak stażysta lub nauczyciel kontraktowy, a resztę wpłaca na konto gminy, bo tak jak jego jest to świadczenie obligatoryjne, płacowe .

Przewodniczący Obrad zwracając się do dyskutujących stwierdził, iż jest to oficjalne zebranie i zaapelował aby w trosce o przebieg sesji skrócili  wygłaszane opinie.

Radny M. Dzimira zwracając się do Burmistrza, stwierdził iż cieszy się że podjął  temat oszczędności bo on  od dawna już mówił o  pewnych możliwościach oszczędzania przez gminę Lidzbark. Może rzeczywiście należałoby zacząć od Burmistrza , Zastępcy i reszty Państwa, którzy siedzą za stołem prezydialnym. Jest w posiadaniu danych publikowanych w Gazecie Działdowskiej (z dnia  25.08.2003r.), według których dochody  Burmistrza  wyniosły 89 tys. zł. Gdyby załóżmy Rada Miejska uchwaliła Burmistrzowi pensję mniejszą tylko o 20 %, to jest to ok. 18 tys. zł. oszczędności dla gminy. Dla wszystkich państwa tj. Burmistrza, Zastępcy, Skarbnika i Sekretarza w sumie płace za 2003r. wynosiły  290 tys.zł. i gdyby z tego 20% odjąć byłoby to 59 tys.zł. dla gminy potrzebne na inwestycje.

Przewodniczący Obrad podziękował radnemu za wypowiedź i troskę z jaką podchodzi do budżetu szukając możliwości oszczędzania, czy celowego wydawania pieniędzy. Myśli, że każdy do tej opinii i wypowiedzi  ustosunkuje się i w związku z tym prosi aby się to dalej odbywało bez komentarza. Temat jest zaznaczony , ważny.


Sołtys  wsi Bełk podziękowała Społecznej Komisji ds. Mieszkaniowych, za przydzielenie lokalu mieszkalnego  mieszkance wsi, której budynek uległ zniszczeniu podczas pożaru. Przypomniała również sprawę remontu świetlicy i środków na ten cel.


Sołtys wsi Cibórz spytał o sprawę podwyższenia inkasa dla sołtysów. 

Burmistrz wyjaśnił, że wzrost inkasa musi być uchwalony  przez Radę i związany będzie   ze skutkami finansowymi. Cały czas oczekuje na środki z  SAPARD-u za rok ubiegły za składowisko odpadów. W momencie gdy będą środki przeanalizuje z p. Skarbnik ile można procentowo podnieść i zaproponuje Radzie Miejskiej zmiany.


Przewodniczący Obrad odczytał wniosek p. Grzegorza Białego  zam. Lidzbark ul. Pl.Gen.J.Hallera  dotyczący poddania się lustracji przez niektórych radnych Rady Miejskiej w Lidzbarku, których nazwiska ukazały się na liście Wildsteina i aby osoby te wyjaśniły mieszkańcom miasta i gminy czy w okresie PRL były tajnymi agentami służb bezpieczeństwa, czy jest to tylko  zbieżność nazwisk i imion. 

Ad.pkt.10a

Przewodniczący Obrad poprosił Burmistrza  o przedstawienie projektu uchwały w sprawie dokonania zmian w budżecie gminy na 2005r. Zmiany w budżecie gminy przedstawiła na prośbę Burmistrza Skarbnik Miasta i Gminy p. Gabriela  Sadowska.

Radna Irena Romulewicz spytała jak to się stało, że w dziale transport i łączność- drogi publiczne i gminne zmniejszono o kwotę 926.365 zł w stosunku do niedawno uchwalonego budżetu. Pomniejszona została również o kwotę 808.891 zł subwencja oświatowa. Czy sprawdzono i będzie jakiekolwiek odwołanie od decyzji pomniejszającej subwencję? Jeżeli tak to kiedy i czego się spodziewać?

Burmistrz Piotr Kramkowski  wyjaśnił, że jeżeli chodzi o drogi publiczne i zmianę kwoty, przeszła ona na zadania wieloletnie inwestycyjne. Znajduje się to w wykonaniu  inwestycji dot. ul. Skarpa  III, Reymonta, droga Kiełpiny-Wąpiersk, Słup do Leśniczówki. W zadaniach tegorocznych znalazło się to w drogach publicznych- droga w Bryńsku, Słupie, ul. Garbuzy, most w Olszewie.


Co do subwencji oświatowej to wszystko się zgadza według wskaźnika, którym została naliczona. Gmina została potraktowana z najniższej półki i odwołanie nic nie da, a do oświaty w tym roku dopłaciliśmy kwotę 2.564.854 zł, o 679.391 zł  więcej niż w roku ubiegłym i o tę kwotę zadania inwestycyjne tegoroczne mogłyby być powiększone.


W dniu wczorajszym był na spotkaniu z wicepremierem Hausnerem , gdzie m.in. był omawiany problem oświaty. Zamierzenia są dobre, ale nie chce się w nie wierzyć bo może była to tylko kampania wyborcza. Wszyscy politycy ubolewają nad tym, że  samorządy dokładają, ale nikt nie wskazuje jak ten problem rozwiązać i skąd wziąć brakujące środki. Gdyby nie trzeba było dokładać do oświaty, to fundusze unijne na inwestycje nie byłyby Gminie potrzebne.

Radna I. Romulewicz spytała czy istnieją jeszcze inne „półki”, z których mogłaby gmina dostać korzystniejszą subwencję, czy leżało to w gestii Ministerstwa, czy jest to takie założenie ogólnopolskie. Burmistrz wyjaśnił, iż odbiera to tak, że w tej chwili trwają starania żeby znaleźć środki w budżecie państwa na pokrycie zobowiązań finansowania  zadań z funduszy europejskich. Finansowanie zadań będzie ze ZPPOR-u w  wysokości 75%. 10% to zadanie ministerstwa infrastruktury i teraz prawdopodobnie szuka się tych 10% w różny sposób.

Radny H. Ogrodowski stwierdził , iż według jego wiedzy gmina Rybno dostała subwencję w całej wysokości. Burmistrz wyjaśnił, że w pierwszym naliczeniu dotyczącym subwencji niektóre gminy otrzymały już według IV wskaźnika i u nich jeżeli  się zmieniło to bardzo niewiele. My otrzymaliśmy na początku według wskaźnika I i z niego zmieniono na IV. W dziwny sposób środki naliczone dla Gminy Lidzbark pokrywały się ze środkami naliczonymi dla Lidzbarka Warmińskiego.

Przewodniczący Obrad poprosił o zakończenie dyskusji na temat subwencji informując, że jest to bardzo szeroki temat i  Komisje  Rady wnioski będą realizowały na posiedzeniach, a teraz każde zadane pytanie wywoła dalszą dyskusję, która pójdzie w tym kierunku, że będą komentowali tylko zasady, przepisy i ustalenia, które spływają  z góry.

Radna I. Romulewicz spytała czy doszła już z ministerstwa metryczka oświatowa, która by rozwiała wiele wątpliwości?

Skarbnik poinformowała, że metryczka jeszcze nie  doszła.


Radny M. Dzimira stwierdził, że w załączniku inwestycyjnym na 2005r. jest pozycja dotycząca modernizacji mostu w Olszewie na kwotę 114.400 zł. Spytał  czy na dzień dzisiejszy inwestycja ta jest potrzebna, bo mostów na terenie  gminy jest dużo, chociażby na ul. Zieluńskiej , czy Działdowskiej, które są bardziej eksploatowane i niebezpieczne. W zeszłym roku w wydatkach inwestycyjnych były zapisane 2 inwestycje położenia kładek . Widział kwoty po 60 tys.zł, czy 60 tys. łącznie. Nie zrobiono tego zadania i nie wie czy nie warto byłoby wrócić do niego bo znacznie więcej ludzi korzysta z mostów na ul. Zieluńskiej i Działdowskiej niż w Olszewie.


Ponadto spytał w jaki sposób wydatkowano kwotę 100 tys.zł. na ul. Garbuzy, gdyż takiej odpowiedzi nie otrzymał od p. Skarbnik na wspólnym posiedzeniu Komisji?

Przewodniczący Obrad stwierdził, iż w temacie mostu na ul. Działdowskiej należałoby przypomnieć pewne fakty związane z propozycją ze strony Urzędu, a odmową właściciela działki.

Burmistrz odpowiadając  stwierdził, iż musiałby radny pojechać do mieszkańców Olszewa i  wytłumaczyć  im, że most jest niepotrzebny skoro tam praktycznie mostu nie ma. Niech się dostaną w teren jak chcą, czy wpław przez rzekę, czy w jakiś inny sposób. Należałoby również porozmawiać z Policją, służbą zdrowia, ze strażą pożarną jak zamierzają się tam dostać w momencie zagrożenia. Jeżeli się radny z tymi sprawami zapozna, odpowiedź  nasunie się sama.

Kwestia kładek na ul. Zieluńskiej i Działdowskiej  była już wielokrotnie omawiana, ale powtórzy jeszcze raz. Jest to zadanie wojewódzkie, w odróżnieniu od mostu w Olszewie, które jest zadaniem gminnym. Ze środków własnych próbowaliśmy wybudować kładkę na ul. Działdowskiej.  Właściciel  nieruchomości, na której miała być położona jedna strona kładki nie wyraził zgodny na tego typu rozwiązanie.  Natomiast z drugiej strony nie ma możliwości technicznych. Sprawą modernizacji mostu na ul. Działdowskiej, wiaduktu na ul. Zieluńskiej w przyszłości będzie się zajmował zarząd wojewódzki, tak jak i objazdem drogowym , mostem na rzece Wel przy ul. Chopina i Szosa Lubawska.


Jeżeli chodzi o ośrodki wydatkowane na inwestycje, o których radny wspominał, w części zostały wykorzystane na dokumentację, a nie wykorzystane przeszły jako środki  na 2005r. w sprawozdaniu rocznym za 2004r.nie będzie wydatkowania tych środków.

Radny M. Dzimira spytał w jakiej wysokości zostały wykorzystane? Skarbnik Miasta i Gminy  wyjaśniła, że wydatkowano kwotę 6,8 tys.zł. na wykonanie dokumentacji zadania inwestycyjnego modernizacja ul. Garbuzy.


Radny Mariusz Komoszyński zwracając się do radnego M. Dzimiry poprosił, żeby  składając jakieś propozycje i wnioski bardziej zapoznawał się z sytuacją tych mieszkańców, których dotyczy inwestycja i ich potrzeb, a nie po prostu przenosił środki.

Więcej uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 11 głosami za, 2 przeciwnymi i 1 wstrzymującym się  Rada  Miejska podjęła 

Uchwałę Nr XXVII/242/05

w  sprawie dokonania zmian w budżecie gminy na 2005r.

Ad.pkt.10b

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie udzielenia  pomocy finansowej dla Powiatu Działdowskiego na realizację zadań własnych powiatu. Zapoznał również z pozytywną opinią Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Lidzbarku dotyczącą realizacji zadania własnego Powiatu Działdowskiego na prowadzenie Ośrodka Interwencji Kryzysowej w Działdowie w kwocie 3.328 zł w formie dotacji.

Radny M. Dzimira  wyraził swoje niezadowolenie twierdząc, że ponownie gmina musi przekazywać pieniądze dla powiatu.

Radny T. Modzelewski stwierdził, iż przykro mu bardzo, że mimo omówienia projektu uchwały na wspólnym posiedzeniu Komisji, musi jeszcze raz niektórym radnym tłumaczyć. Nie dotyczy to gminy Lidzbark , ale i gminy Iłowo i Rybno. Chodzi o to żeby osobom, które znajdują się w kryzysie, które nie mają schronienia w wyniku pożaru, powodzi i innych zdarzeń  losowych chwilowo zapewnić dach nad głową. Żeby takie sytuacje jakie miały  miejsce w Bełku mogły być natychmiast rozwiązywane przez gminę łącznie z powiatem i żeby nie było gwałtownego szukania lokum dla ludzi, którzy zostaną go pozbawieni w wyniku zdarzenia losowego. Myśli, że jego wyjaśnienie wyczerpało wszystkie okoliczności i w tym momencie nie będzie żadnych przeciwwskazań aby swoim mieszkańcom radni pomogli, a jest to kwota 3.360 zł rocznie.

Burmistrz dodał, że jest to wspólna realizacja zadania własnego gminy.

Więcej uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 13 głosami za, przy 1 wstrzymującym się Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXVII/243/05

w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Działdowskiego na realizację zadań własnych powiatu

Ad.pkt.10c

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie.

Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu  jawnym  12 głosami za, przy 2 przeciwnych Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXVII/244/05

w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie

Ad.pkt.10d

Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek i szczegółowych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowych warunków obliczania i wypłacania wynagrodzenia za nadgodziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokości i warunków wypłacania nagród i innych świadczeń wynikających ze stosunku pracy nauczycieli w szkołach i placówkach prowadzonych przez Gminę  Lidzbark w roku 2005 omówił Sekretarz Miasta i Gminy p. Radosław Przybylski. Poinformował , że od 2005r. zmieniły się zasady ustalania niektórych składników wynagrodzenia nauczycieli. Taki Regulamin opracowany był w 2000r. i stosowany był do końca 2004r. Po kolejnej nowelizacji Karty Nauczyciela gmina została zobowiązana do uzgadniania regulaminów począwszy od 1 stycznia 2005r. ze związkami zawodowymi. Przedstawiony projekt Regulaminu był przedmiotem uzgodnień ze związkami zawodowymi, zarówno z „Solidarnością” jak i Związkiem Nauczycielstwa Polskiego w styczniu. Został osiągnięty jakiś kompromis bo o pełnej satysfakcji ze strony związków zawodowych nie może nigdy być mowy. Taki projekt regulaminu został przedstawiony na wspólnym posiedzeniu Komisji 10 lutego br. Zostały przez Radę przyjęte do niego wnioski dotyczące:  uszczegółowienia sprawy dodatku motywacyjnego dla dyrektorów szkół, zwrotu kosztów dojazdu nauczycieli do dzieci, które  mają nauczanie indywidualne. Ustalono to wynagrodzenie w wysokości stawki wynagrodzenia nauczyciela mianowanego. Przeniesiono decyzję na przyznawanie nagród dyrektorom szkół z dyrektora ZEASiP na Burmistrza. Zmieniono treść § 20 ust.3 dotyczący wynagrodzenia ponadwymiarowego. Chodziło o to w jakich sytuacjach tego wynagrodzenia się nie wypłaca. Pismo z wnioskami  Komisji przesłano do wiadomości związkom zawodowym, aby się do nich ustosunkowały. Spłynął wniosek z „Solidarności” akceptujący te propozycje i pismo z ZNP, w którym proszą o  uszczegółowienie §20 ust.3. propozycja jest taka,  aby powyższy paragraf brzmiał: „w tygodniach, w których przypadają dni usprawiedliwionej nieobecności w pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy oraz w tygodniach, w których zajęcia rozpoczynają się i kończą w środku tygodnia nauczycielowi potrąca się godziny ponadwymiarowe, za dni usprawiedliwionej nieobecności w pracy, dni ustawowo wolne od pracy oraz dni wolne od pracy w tygodniach, w których zajęcia rozpoczynają się i kończą w środku tygodnia”.


Jest to popularnie zwany jako Regulamin wynagradzania, ale trzeba wiedzieć, że wynagrodzenia nauczycieli są ustalane na poziomie ustawowym tj. Karty  Nauczyciela oraz rozporządzenia określającego minimalne wynagrodzenie nauczyciela w poszczególnych stopniach awansu zawodowego. Trzecim elementem jest regulamin, który zajmuje się sprawami dodatków. Zmieniła się też treść uchwały wprowadzającej ten Regulamin. Wynika to stąd, że 9 lutego zostało opublikowane nowe rozporządzenie w sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli [ ....]. To rozporządzenie uchyliło obowiązywanie rozporządzenia z 11 maja 2000r. i w związku z tym do treści uchwały i w pewnym miejscu regulaminu stare rozporządzenie  zastąpiono  nowym. Dodano również § 2 mówiący o utracie mocy uchwały Nr XXI/182/2000 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 28 września 2000r. w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli [...].

Radny M. Dzimira podziękował  Sekretarzowi za dokładne i obszerne omówienie uchwały i Regulaminu.

Przewodniczący Obrad poddał pod głosowanie wniosek ZNP dotyczący rozszerzenia § 20 ust. 3 , który w głosowaniu jawnym  przyjęto jednomyślnie (obecnych podczas głosowania 14 radnych).

Radny Henryk Ogrodowski  mając na uwadze sprawę oszczędności, o których tyle mówił radny M. Dzimira,  spytał jakie będą skutki finansowe nowych uregulowań.

Sekretarz wyjaśnił, że skutki wzrostu odpisu na dodatek motywacyjny , to kwota 12-13 tys. zł rocznie. Natomiast zwrot za dojazdy do dzieci, które mają indywidualne nauczanie to kwota 7 tys.zł rocznie i od sprawy dojazdu nie ucieknie się.

Przewodniczący Obrad  poddał pod głosowanie  § 2 projektu uchwały, który w głosowaniu jawnym jednomyślnie przyjęto.  Następnie w głosowaniu  jawnym 12 głosami za, przy 2 wstrzymujących się  po  uwzględnieniu poprawek Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXVII/245/05

w sprawie określenia wysokości stawek i szczegółowych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowych warunków obliczania i wypłacania wynagrodzenia za nadgodziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokości i warunków wypłacania nagród i innych świadczeń wynikających ze stosunku pracy nauczycieli w szkołach i placówkach prowadzonych przez Gminę  Lidzbark w roku 2005

Radna I.Romulewicz zgłosiła wniosek aby w przyszłorocznym opracowywaniu projektu Regulaminu  brał udział przedstawiciel Komisji Oświaty Rady Miejskiej.

Z uwagi na to , że regulamin jest opracowywany co roku należy opracować go tak żeby znalazły się  w nim konkretne zapisy.

Ad.pkt.10e

Przewodniczący  Obrad odczytał projekt uchwały  w sprawie nieodpłatnego przejęcia prawa własności mienia  od Nadleśnictwa Lidzbark. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 13 głosami za, przy 1 przeciwnym Rada Miejska podjęła
Uchwałę Nr XXVII/246/05

w sprawie nieodpłatnego przejęcia prawa własności mienia 

od Nadleśnictwa Lidzbark

Ad.pkt. 10 f

Przewodniczący Obrad odczytał treść projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIX/155/04 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie zasad sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących własność Gminy Lidzbark.

Radny H. Ogrodowski poinformował, że ma przed sobą pismo Rady Sołeckiej z Jelenia, w którym rada pisze  na temat lokali, ale nie ma  nic o przyległych działkach. Czy są celowo pominięte, czy ci panowie zdawali sobie sprawę, że te działki będą też przedmiotem sprzedaży.

Przewodniczący Obrad poinformował, że w momencie ustalania porządku dzisiejszej sesji odczytywał pismo Rady Sołeckiej. Pan  Burmistrz uszczegółowił tą kwestię. W związku z tym ma nadzieję, że Wysoka Rada wie nad czym dzisiaj głosuje.

Burmistrz przypomniał, że dotyczy to gruntu pod budynkiem i przyległych części do budynku o pow. 25 arów. Teren boiska nie jest związany z ta działką.

Więcej uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 12 jednomyślnie (nieobecni podczas głosowania radni: , M.Dzimira, M. Trzciński) Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXVII/247/05

w sprawie zmiany Uchwały Nr XIX/155/04 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie zasad sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących własność Gminy Lidzbark.

Ad.pkt. 10g

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Lidzbark. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 11 głosami za, przy 1 wstrzymującym się (nieobecni podczas głosowania radni: A. Bartwicki, M. Trzciński ) Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXVII/248/05

w sprawie zmiany Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Lidzbark

Ad.pkt.10h

Przewodniczący  Obrad odczytał projekt  uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XX/157/04 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 3 czerwca 2004r. w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lidzbarku. 

Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jednomyślnie ( nieobecni podczas głosowania radni: A. Bartwicki, M. Trzciński) Rada Miejska  podjęła

Uchwałę Nr XXVII/249/05

w sprawie zmiany Uchwały Nr XX/157/04 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia

 3 czerwca 2004r. w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lidzbarku.

Ad.pkt.10i

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie powołania Komisji do oceny i wyboru ofert na realizację zadań publicznych przez organizacje pozarządowe.

Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 13 głosami za, przy 1 wstrzymującym się Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXVII/250/05

w sprawie powołania Komisji do oceny i wyboru ofert na realizację zadań publicznych przez organizacje pozarządowe

Ad.pkt.10j

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie powołania Zastępcy Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego w Lidzbarku.

Radna I. Romulewicz spytała czy poprzedni Zastępca też był powoływany. Burmistrz wyjaśnił, że był również powoływany , bo był taki obowiązek. Pani T. Jabłońska, która pracuje w Wydziale Spraw Obywatelskich , złożyła pismo w sprawie rezygnacji z Zastępcy. W przepisach mówi się o powołaniu przez Radę Zastępcy  Kierownika USC, natomiast nic nie mówi się o odwoływaniu i po złożeniu pisma przez p. Jabłońską  została  odwołana, a nowa osoba musi być powołana uchwałą Rady.

Nie wiąże się to ze sprawami finansowymi bo w przypadku p. Jabłońskiej nie utraci ona żadnego wynagrodzenia i p. Aniszewska z tego tytułu żadnego wynagrodzenia nie otrzyma.

Radna I. Romulewicz stwierdziła, że będą dwie uchwały w sprawie powołania Zastępcy, a nie ma uchwał o odwołanie.

Burmistrz wyjaśnił, że z mocy prawa poprzednia uchwała traci moc z momentem powołania nowego Zastępcy.

Więcej uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 11 głosami za, przy 3 wstrzymujących się Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr  XXVII/251/05

w sprawie powołania Zastępcy Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego w Lidzbarku

Ad.pkt.10k

Przewodniczący  Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Planowania, Budżetu i Gospodarki Finansowej Rady Miejskiej w Lidzbarku.

Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu  jawnym jednomyślnie Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXVII/252/05

w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Planowania, Budżetu i Gospodarki Finansowej Rady Miejskiej w Lidzbarku

Ad.pkt.10l

Przewodniczący  Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Gospodarczej, Bezpieczeństwa i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej w Lidzbarku.

Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu  jawnym jednomyślnie Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXVII/253/05

w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Gospodarczej, Bezpieczeństwa i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej w Lidzbarku

Ad.pkt. 10m

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lidzbarku.

Przewodniczący Komisji  radny H. Ogrodowski zaproponował aby  w punkcie 2 planu po słowie „skarg” dodać „i wniosków”. W głosowaniu jawnym 13 głosami za, przy 1 wstrzymującym się propozycję przyjęto.

Następnie w głosowaniu jawnym jednomyślnie, po uwzględnieniu poprawek, Rada Miejska  podjęła 

Uchwalę Nr XXVII/254/05

w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej

 w Lidzbarku

Ad.pkt.10n

Przewodniczący Obrad odczytał  projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Oświaty, Opieki Społecznej, Zdrowia, Kultury i Turystyki Rady Miejskiej w Lidzbarku.

Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym jednomyślnie Rada Miejska  podjęła

Uchwałę Nr XXVII/255/05

w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Oświaty, Opieki Społecznej, Zdrowia, Kultury i Turystyki Rady Miejskiej w Lidzbarku

Ad.pkt.10o

Przewodniczący Obrad odczytał  projekt uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Miejskiej w roku 2005. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym jednomyślnie Rada Miejska  podjęła

Uchwałę Nr XXVII/256/05

w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Miejskiej w roku 2005

Ad.pkt.10p

Przewodniczący  Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym jednomyślnie Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXVII/257/05

w sprawie rozpatrzenia skargi

Ad.pkt.11

Burmistrz stwierdził, że większość spraw została wyjaśniona w punkcie interpelacje i odpowiedzi na interpelacje oraz zapytania i wolne wnioski.  Natomiast chciał poinformować, jak to było w zwyczaju na poprzednich sesjach, o sprawach dotyczących  zajęcia nieruchomości pod drogi. W chwili obecnej jest jedna sprawa dotycząca dróg z p. Andrzejem Maciejewskim. Gmina złożyła wniosek do Sądu o stwierdzenie zasiedzenia przez gminę tej drogi. Sąd wniosek oddalił. Apelacja jest napisana do wyższej instancji.

Nie ma żadnego postępowania w sprawie dotyczącej p. Rafała Maciejewskiego i zagrożenia jeżeli chodzi o płatności ze strony  Gminy Lidzbark.  Jeżeli radnych interesują jakieś szczegóły w tej sprawie to odpowiedzi udzieli  radca prawny.

Przewodniczący  Obrad podziękował Burmistrzowi i zaproponował aby o tych sprawach porozmawiać na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady, które będzie zorganizowane na temat oświaty i stypendium dla uczniów.

Burmistrz dodał, że wtedy  odczyta postanowienie Sądu, przedstawi całe postępowanie i dokumenty.


Przewodniczący Społecznej Komisji ds. Mieszkaniowych radny M. Trzciński poinformował o decyzjach podjętych  przez Komisję. Ponieważ sprawa p. Kejdrowskich nie została jeszcze rozwiązana, a za utrzymanie  mieszkania w Kiełpinach gmina ponosi  koszty, Komisja mając na uwadze, że w/w mieszkanie posiada 2 oddzielne wejścia, przyznała je dwóm rodzinom: p. Wysockim i Łukaszewskim.

Ad.pkt. 12

Wobec wyczerpania wszystkich punktów porządku dziennego, Przewodniczący  Obrad zamknął obrady XXVII Sesji Rady Miejskiej  w Lidzbarku.

Protokółowała:

J.Lewandowska







                  Przewodniczący  Obrad







                     Tomasz Dudaniec 
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