Protokół  Nr XXX/05

z  XXX Sesji  Rady Miejskiej   w Lidzbarku w dniu 9 czerwca 2005r.

Obrady sesji rozpoczęto o godz. 1000  , a zakończono o godz. 1430. Uczestniczyło w niej 13 radnych.   

W sesji udział wzięli:

1. Radni według załączonej listy obecności.

2. Burmistrz Lidzbarka – p. Piotr Kramkowski.

3. Skarbnik Miasta i Gminy – p. Gabriela Sadowska 

4. Zastępca Burmistrza Lidzbarka – p. Krzysztof Węglewski.

5. Sekretarz Miasta i Gminy – p. Radosław Przybylski.

6. Radca prawny – p. Zbigniew Drzystek

7. Sołtysi i Przewodniczący Rad Osiedlowych.

8. Zaproszeni goście.

Ad. pkt.1

Przewodniczący Obrad radny Tomasz Dudaniec otworzył XXX Sesję Rady Miejskiej w Lidzbarku oraz przywitał wszystkich przybyłych na obrady.

Ad. pkt.2

Przewodniczący Obrad poinformował, że w sesji uczestniczy 11 radnych co stanowi kworum i w związku z tym Rada może podejmować prawomocne uchwały. W czasie obrad przybyli radni A. Pepłowski i A. Liszewski. Obecnych 13 radnych.

Ad. pkt.3

Przewodniczący Obrad przedstawił porządek obrad :

1.   Otwarcie 

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokółu z XXIX  Sesji Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 28.04. 2005r.

5. Informacja o działalności międzysesyjnej Burmistrza.

6. Informacja Burmistrza o realizacji uchwał podjętych przez Radę Miejską

7. Informacja Przewodniczącego o działaniach podjętych między sesjami.

8. Interpelacje i  odpowiedzi na interpelacje.

9. Zapytania i wolne wnioski.

10. Ocena bezrobocia oraz kontaktów z zaprzyjaźnionymi gminami zagranicznymi.

11. Sprawozdanie Policji, Straży Miejskiej i OSP o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego oraz ochrony przeciwpożarowej

12. Podjęcie uchwał w sprawach:
a) dokonania zmian w budżecie gminy na 2005r.

b) ustalenia najniższego wynagrodzenia oraz pozytywnego zaopiniowania wartości jednego punktu dla pracowników Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Lidzbarku,

c) wyrażenia zgody na podwyższenie kapitału zakładowego Przedsiębiorstwa  Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Lidzbarku,

d) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków, 

e) zwolnień od podatku od nieruchomości przedsiębiorców uruchamiających po raz pierwszy działalność gospodarczą na terenie Gminy Lidzbark i zatrudniających nie mniej niż 10 osób,

f) procedury uchwalania budżetu gminy oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu,

g) sprzedaży nieruchomości zabudowanej, położonej w Lidzbarku przy ulicy Stare Miasto 21.

h) zmiany Statutu Gminy Lidzbark,

i) przyjęcia Uchwały Nr XVII/8/2005 Zgromadzenia Ekologicznego Związku Gmin „Działdowszczyzna” w Działdowie z dnia 6 kwietnia 2005r. w sprawie Statutu Ekologicznego Związku Gmin „Działdowszczyzna”,

j) powołania Komisji Inwentaryzacyjnej,

13. Informacje bieżące Burmistrza

14. Zakończenie obrad sesji.

Przewodniczący Obrad spytał, czy ktoś z radnych ma propozycje do porządku obrad?

Burmistrz zaproponował wprowadzenie  do porządku projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lidzbark w obrębach geodezyjnych: Klonowo, Cibórz i Nowy Dwór. Uzasadniając poinformował, że Marszałek Województwa wykonuje dokumentację techniczną na przebudowę drogi Nr 544 i grunty pod  tą drogą wymagają pewnych regulacji. Należy zmienić  plan zagospodarowania przestrzennego aby był zgodny z projektem technicznym. Finansującym zmiany będzie Marszałek Województwa, natomiast Gmina ma zlecić uprawnionemu  planiście  na podstawie dokumentów dostarczonych przez Zarząd Województwa Warmińsko-Mazurskiego i na mocy porozumienia otrzyma fundusze, z których  pokryje te zmiany. Wyszło to w ostatniej chwili, ale  otrzymał dopiero dokumenty, a sprawa jest pilna, bo planowane jest rozpoczęcie robót w 2007r. , a pod koniec 2005r. Marszałek ma złożyć wniosek o fundusze. 

Radny T. Witkowski  spytał Burmistrza, dlaczego nie ujął też do robót pętli autobusowej w Słupie, bo przecież dojeżdżające do szkoły dzieci z Zalesia i Wlewska wysiadają na skrzyżowaniu dróg. Radny A. Pepłowski spytał kiedy wpłynęły dokumenty z Zarządu Województwa, ponieważ 3 czerwca było wspólne posiedzenie Komisji, 7 czerwca Komisja PBi GF i Burmistrz nic o  tej sprawie nie mówił? Burmistrz wyjaśnił, że komplet dokumentów wpłynął w dniu wczorajszym rano, więc wcześniej nie mógł sprawy naświetlić. 

Więcej uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym jednomyślnie  ( 13 radnych) wprowadzono do porządku obrad w pkt. 12k projekt uchwały.

Przewodniczący  Obrad zaproponował wprowadzenie do porządku projektu uchwały wcześniej omawianego na wspólnym posiedzeniu Komisji, w sprawie zmiany uchwały Nr  XXV/218/04 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 2 grudnia 2004r. w sprawie nieodpłatnego przejęcia prawa własności mienia od Agencji Nieruchomości Rolnych.

W głosowaniu jawnym 12 glosami za , przy 1 przeciwnym wprowadzono projekt uchwały w pkt. 12l. Następnie  Przewodniczący Obrad zaproponował wprowadzenie do porządku obrad w pkt. 12 ł projektu uchwały w sprawie zawarcia ugody w sprawie zapłaty Burmistrzowi Lidzbarka dodatku specjalnego. Przypomniał, że radni na wspólnym posiedzeniu Komisji byli informowani o tym, że 7 czerwca odbędzie się spotkanie przed Sądem Pracy w Działdowie i takie odbyło się. Dzisiejszy projekt jest kontynuacją dyskusji, która odbyła się na wspólnym posiedzeniu i decyzji Rady dotyczącej tego świadczenia.

Radny M. Dzimira spytał kto był na sprawie w Sądzie? Przewodniczący  Obrad poinformował, że Burmistrz, Sekretarz Miasta i Gminy i on jako Przewodniczący Rady.

Radny T. Witkowski stwierdził, że Burmistrz się domaga pieniędzy, robi  sprawy, była uchwała podjęta większością głosów, żeby nie dać tego dodatku. Teraz się robi sprawy i dlaczego nie wezwano wszystkich radnych, którzy byli przeciwni? Przewodniczący Obrad stwierdził, że nie do niego te pytanie, a radny będzie miał możliwość szerszej dyskusji przy podejmowaniu uchwały.

 W głosowaniu  jawnym 10 głosami za , przy 2 przeciwnych i 1 wstrzymującym się wprowadzono do porządku obrad projekt uchwały.

Następnie w głosowaniu jawnym 11 głosami za przy 2 przeciwnych przyjęto porządek obrad sesji wraz z przegłosowanymi poprawkami.

Ad. pkt. 4

Przewodniczący Obrad poinformował, że protokół z XXIX Sesji Rady Miejskiej był do wglądu w Wydziale Organizacyjnym Urzędu Miasta i Gminy. W związku z tym zaproponował przyjęcie go bez czytania. W  głosowaniu jawnym 12 głosami za, przy 1 wstrzymującym się przyjęto protokół z XXIX Sesji Rady Miejskiej z dnia 28 kwietnia 2005r.

Ad. pkt.5

Informację  o działalności międzysesyjnej Burmistrza przedstawił Burmistrz p. P. Kramkowski. (informacja stanowi załącznik do protokółu). 

Uzupełniając  informację Burmistrz poinformował, że w dniu wczorajszym odbył się odbiór podjazdu dla niepełnosprawnych do Przychodni w Lidzbarku. W dniu jutrzejszym zostanie  rozstrzygnięty przetarg na dostawę i montaż stolarki. Dokumentację kosztorysową na remont posadzek w Szkole Podstawowej w Kiełpinach oraz remont wieży OSP w Lidzbarku sporządził pracownik UMiG bezpłatnie. 

W dniu wczorajszym było wydane zarządzenie w sprawie sprzedaży pozostałych składników majątkowych byłego Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Lidzbarku, które nie znalazło się w informacji Burmistrza. Na tablicach ogłoszeń będą obwieszczenia co podlega sprzedaży i w jaki sposób będzie przeprowadzona licytacja.


Radny M. Dzimira  spytał kiedy odbędzie się konkurs na dyrektora Szkoły Podstawowej w Lidzbarku i Bryńsku? Burmistrz wyjaśnił, że sprawą zajmuje się Dyrektor ZEASiP , ale terminu żadnego nie sugerował. Zależałoby aby konkurs odbył się jak najszybciej. Podań jeszcze żadnych nie ma.


Radny M. Dzimira nawiązując do remontu w Gimnazjum spytał, czy nie dałoby się wygospodarować środków na wyremontowanie przejścia z sali  gimnastycznej do wejścia z tyłu budynku? Burmistrz odpowiedział, że każdy wie ile jest środków w budżecie zapisanych na poszczególne zadania. Potrzeby są w każdej szkole i w każdym obiekcie gminnym, ale wydać można  tylko tyle ile jest zapisane w budżecie.

Ad.pkt.6

Informację z realizacji podjętych uchwał przez Radę Miejską w Lidzbarku przekazanych Burmistrzowi Lidzbarka przedstawił Burmistrz p. Piotr  Kramkowski (informacja stanowi załącznik do  protokółu).

Burmistrz przypomniał również, iż na wspólnym posiedzeniu Komisji mówił o programie „Kawa czy herbata” i o kwocie 35 tys.zł., która miała być przeznaczona na ten program. Zmieniło się trochę bo będzie to kosztowało 25 tys.zł : 20 tys.zł. dla TVP i ok. 5 tys.zł. koszty związane z pobytem ekipy telewizyjnej w Lidzbarku (17 osób w dniach 28 i 29 czerwiec). Środki na ten cel  zostaną przeniesione do promocji z rezerwy budżetowej. Zgodnie z zawartym porozumieniem program rozpocznie się rano o godz. 630 i po południu o godz. 1625 .

Radny T. Witkowski stwierdził, ze Burmistrz promuje tylko Lidzbark, a tam gdzie liche drogi, jak np. w Słupie to pieniędzy nie ma. Na wyjazd  sołtysów  do Lichenia też pieniędzy i autokaru nie było. Robi się tylko wielkie promocje, żadnego inwestora nie ma, bezrobocie, a tu jeszcze telewizję opłacać. O godz. 630  rolnik idzie w pole i kto będzie oglądał.

Radny A. Pepłowski  zaproponował aby Burmistrz  obniżył  koszty udziału gminy w realizacji programu  i wzorem  Burmistrza Rogowskiego dogadał się z właścicielami ośrodków na bezpłatne przenocowanie ekipy telewizyjnej.  Burmistrz odpowiedział, że nie będzie chciał nikogo w jakiś szczególny sposób wyróżniać i promować. Natomiast trzeba będzie uwzględnić to co będzie chciała pokazać  telewizja, a zawsze starał się aby koszty były mniejsze.

Ad.pkt.7

Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności międzysesyjnej przedstawił Przewodniczący Obrad(sprawozdanie  stanowi załącznik do protokółu).

Radny M. Dzimira stwierdził, iż chciałby uzyskać trochę informacji, bo jakby czuje się odpowiedzialny za to, ponieważ ten temat wywołał na sesji. Czytał w prasie lokalnej, że Burmistrz Działdowa otrzymał podniesienie wynagrodzenia o 3% tj. 232 zł. i na dzień dzisiejszy wynosi 7832 zł. Burmistrz Lidzbarka na skutek podwyżki, którą uzyskał w lipcu 2003r. zarabia 8.600zł, więc jest spora różnica między Burmistrzem Działdowa i Burmistrzem Lidzbarka. Pan Burmistrz poinformował na ostatniej Komisji, że łącznie z odsetkami żąda od Rady 13 tys.zł. Uzyskał według projektu uchwały 9.733 zł chyba brutto. Pyta Przewodniczącego   jako reprezentanta tej Rady jaki to kompromis, że z 13 tys.zł. zeszło na 9.700 zł.  Rozumie, że kompromisem byłaby połowa tej kwoty, a przede wszystkim trzeba było się stawić i przedstawić swoje argumenty, po to aby Burmistrz zrezygnował z tych pieniędzy. Uważa, że Rada Miejska została usadzona na swoim miejscu i potraktowana jak chłopcy do podnoszenia rąk. Nie ma na nic pieniędzy, nie ma paru złotych aby dokończyć inwestycję w Gimnazjum, następna będzie na pewno za 40 lat, a tutaj jest informacja o wypłacie dodatku specjalnego. Uważa, że nie tędy droga.

Przewodniczący poprosił o konkretne pytanie. Rady M. Dzimira  poprosił o zdanie relacji Radzie Miejskiej, a przynajmniej tym, którzy byli przeciwni np. p. Witowskiemu i jemu, jak to wszystko przebiegało i czy można było to nazwać kompromisem?

Przewodniczący Obrad stwierdził, iż o kompromisie nie mówimy tylko o ugodzie. Zarobki Burmistrza brutto wynoszą 7.745,20 zł., a nie ponad  8 tys.zł. Dokument taki podpisał, bo był on jednym z elementów pozwu. Co do kompromisu jak to radny ujął, taki był zawarty wcześniej i podjęta uchwała z § 5, w którym był określony termin wypłaty świadczenia p. Burmistrza. Po jakimś czasie stanowisko się zmieniło i w związku z tym pozew do Sądu w Działdowie. Natomiast co do tego, dlaczego taki kompromis został przedstawiony przed Sadem w Działdowie, to informuje radnego, że 3 czerwca na wspólnym posiedzeniu Komisji sprawa została przez niego przedstawiona w obecności Burmistrza i radnych i tam w głosowaniu jawnym wspólna Komisja 9 głosami za przychyliła się do tego aby zawrzeć ugodę na zasadzie wypłaty kapitału począwszy od 18 listopada 2002r. bez odsetek do 31.07.2003r. 

Radny T. Witkowski  stwierdził, że trzeba było odwołać się do Sadu Pracy w Elblągu albo do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Przewodniczący Obrad przerwał wypowiedź radnego stwierdzając, że nie ma żadnych uprawnień żeby bez zgody i bez uchwały reprezentować stanowisko Rady na zewnątrz. Czy radny myśli, że jest to prywatna  jego wojna z Burmistrzem o  pieniądze. To chyba jest jakieś nieporozumienie i niech radny zrozumie, że jako Przewodniczący Rady stawał przed sądem jako strona. Natomiast myśli, że szczegóły dotyczące kwot i zawartego porozumienia poda przy uchwale.

Radny A. Pepłowski  poprosił aby Przewodniczący nie krzyczał na radnego Witkowskiego, chociażby ze względu na jego wiek. Przewodniczący spytał radnego Witkowskiego, czy poczuł się urażony, bo jeżeli tak to przeprasza. Radny T. Witkowski potwierdził, że Przewodniczący ubliżył mu już kilkakrotnie, odbiera głos, nie da dokończyć wypowiedzi, a trzeba to respektować bo jest Przewodniczącym i reprezentuje wszystkich, cały UMiG, bo przedstawiciele wsi  nie są traktowani tak jak gminy czysto wiejskie, bo gminy wiejskie jak mają autokary wiejskie to dają sołtysom...  Przewodniczący Obrad stwierdził, iż teraz zabiera radnemu głos, ponieważ nie jest to  moment do wyrażania swoich opinii. Będą interpelacje, zapytania i wolne wnioski oraz sprawy bieżące Burmistrza i prosi radnego aby zwrócił uwagę na to, żeby swoje wypowiedzi dotyczące pewnych komentarzy bądź wniosków wypowiadał w punkcie, który jest ku temu celowi w porządku obrad przeznaczony, a nie np. w punkcie, który w ogóle nie jest z tym tematem związany. Podziękował również radnemu za przypomnienie jego roli jako Przewodniczącego. Intencją jego nie było odbieranie głosu radnemu.

Ad.pkt.8

Radny M. Dzimira   poinformował, że są apele  mieszkańców, aby zamiatarka objęła swoim działaniem więcej ulic niż przewidziano w planie.

Odwiedził również ośrodki wypoczynkowe i z przeprowadzonych rozmów okazuje się, że nie ma w dalszym ciągu doprowadzonej kanalizacji. 
Wskazał również na konieczność naprawy ogrodzenia przy budynku Weterynarii od ulicy Myśliwskiej.

Podziękował również Burmistrzowi oraz p. Klemensowi Rucińskiemu za położenie asfaltu przy sklepie UNO oraz Piekarni na ul. Jeleńskiej.

Radny T. Witkowski   nawiązując do braku kanalizacji  ul. Brzozowej stwierdził, że  Burmistrz wysyła Straż Miejską na kontrole do mieszkańców, a Urząd nie podłączył  tego co trzeba. Miała być zrobiona kanalizacja  przy p. Kordalskim, a nie jest  i w czasie  opadów deszczu zalewa posesję.


Równiarka PGK może służyć tylko do równania piachu, a  do wyrównywania dróg należy przysłać porządną równiarkę.


Następna sprawa to dlaczego inne gminy posyłają autokary szkolne na spotkania sołtysów, a nasza nie może? 

Burmistrz  wyjaśnił, że kanalizacja na ul. Brzozowej, odcinki, na które była wykonana dokumentacja, nie były wykonane ze względu na to, że właściciele posesji nie  wyrażali zgody na budowę. Został złożony w roku ubiegłym  wniosek na budowę kanalizacji m.in. tych odcinków przy ul. Brzozowej, cały czas czeka na odpowiedź z Urzędu Marszałkowskiego i zawarcie umowy na budowę wodociągów i kanalizacji.

Odnosząc się do wypowiedzi radnego M. Dzimiry  poinformował, że na ośrodkach wypoczynkowych kanalizacja jest, tylko brak pompowni, na które jest ogłoszony przetarg. 


Sprawa p. Kordalskiego i odwodnienia jest to sprawa Zarządu Dróg Powiatowych w Działdowie i oni są odpowiedzialni za jego wykonanie. Mówiono, że coś zostało wykonane, jeżeli nie, to ponownie wystosuje pismo do ZDP, bo  jest to majątek  Starosty i tylko oni mogą tam środki finansowe wydatkować.

Radny T. Witkowski poinformował, że rozmawiał z mieszkańcami na ul. Brzozowej, m.in.  p. Ostrowskim i nie chciał wyrazić zgody tylko p. Józefowicz. Proszę zaprosić ich na następna sesję i niech się wypowiedzą czy chcieli, czy nie, bo jest to niedopatrzenie i już nie wie kogo ma słuchać.

Przewodniczący Obrad stwierdził, że co do zaproszenia mieszkańców, to może na wspólne posiedzenie Komisji, natomiast proponowałby żeby radny zwrócił się do przewodniczącego swojej komisji i ten problem próbował rozpatrzyć na szczeblu własnej komisji, a jest członkiem zarówno komisji, która ma funkcje kontrolne i tej, w której pracuje- gospodarczej.


Radna Irena Romulewicz zgłosiła interpelację aby projekty uchwał, które są przygotowywane były sprawdzane pod każdym względem przez radcę prawnego. Nie byłoby takiego problemu, gdyby p. radca prawny, który sprawdza projekty uchwał i parafuje swoją pieczątka, parafował wtedy, gdy projekt uchwały jest zgodny z rozporządzeniami i ustawami. Nie dochodziłoby do niezbyt nieciekawych sytuacji, o  której będą radni mówić za chwilę.


Następna sprawa to jak wygląda realizacja uchwały w sprawie wysokości opłaty miejscowej, a jak powinna być realizowana.


Radny A. Bartwicki  wniósł interpelacje i zapytania na piśmie do protokółu (załącznik) o treści: uzupełnić asfalt lub wykonać studzienkę kanalizacyjną obok sklepu przy ul. Podzamcze. Kiedy rozpocznie się budowa drogi  przy ul. Garbuzy?  Czy umieszczono pojemnik na  śmieci w miejscowości Glinki? Pilnie podjąć remont chodnika  przy ul. Stare Miasto. Ustawić kosze na  śmieci w parku obok ławek przy ul. Podzamcze oraz innych miejscach, głównie obok obiektów handlowych na terenie miasta Lidzbarka. 

Ad.pkt. 9

Przewodniczący Obrad poinformował, że w punkcie tym  mogą zgłaszać zapytania i wolne wnioski wszyscy obecni na sali obrad.

Radny H. Ogrodowski zwrócił się do Burmistrza z pytaniem dotyczącym spotkania mieszkańców, które odbyło się w dniu 2 czerwca br.  
Zawiązał się  komitet, który ma główne zadanie odłączenia miasta i gminy Lidzbark od powiatu działdowskiego i przyłączenia do powiatu żuromińskiego. Był tam , wysłuchał dużo przykrych słów pod adresem Burmistrza, całej Rady , nie odzywał się, żeby nikogo nie prowokować, ale uznał za swój obowiązek aby być od  początku do końca.  Ma pytanie: czy ten  komitet kontaktował  się z Burmistrzem i przedstawił swoje racje i czy w ogóle Starosta Żuromiński kontaktował się z Burmistrzem, bo nie wiadomo jak oni to widzą. Może komitet działa po partyzancku. Powinni mieć odwagę ujawnić się i kto jest na jego czele, kto wchodzi w skład komitetu, bo przecież to są sprawy poważne.

Burmistrz stwierdził, że podobnie jak radny Ogrodowski o spotkaniu dowiedział się telefonicznie od kogoś kto przeczytał informację na tablicy ogłoszeń. Z nim nikt się nie kontaktował. Być może był to jakiś nieformalny komitet, który mówi o takiej zmianie przejścia z powiatu działdowskiego do żuromińskiego i w konsekwencji również z województwa warmińsko- mazurskiego do mazowieckiego.

Pan Starosta Żuromiński rozmawiał, chcieliby połączenia, ale rąk by nie chcieli pobrudzić, być od tych spraw z daleka, a żeby sprawą zajęła się gmina Lidzbark, Burmistrz, Rada i mieszkańcy. Czy to jest dobry czas na zmiany? Jego zdaniem nie. Jeżeli ktoś chciał to zrobić, to trzeba było robić to 8 lat temu, a nie na dzień dzisiejszy robić niepotrzebny zamęt. Przeprasza, ale wyraża tylko swoją opinię na ten temat. Dla gminy Lidzbark, dla mieszkańców byłaby to duża strata finansowa i nie tylko, bo o co w tym wszystkim chodzi; trzeba pamiętać, że każdy powiat ma swoje dochody ukształtowane zgodnie z ustawami, a przede wszystkim jeśli chodzi o takie dochody pokryte źródłami własnymi, to budżet powiatu ma udział w podatku od osób fizycznych i prawnych. Powiat działdowski ma ponad 60 tys. mieszkańców, żuromiński ponad 40 tys. Działdowski  czuje się w tym momencie zagrożony przejściem Lidzbarka, proporcję odwrócić to zmiana wyjdzie na korzyść powiatu żuromińskiego. 

Natomiast jaka korzyść dla Lidzbarka, dla poszczególnego mieszkańca, na dzień dzisiejszy tylko koszty, strata i zamęt. Trzeba pamiętać o sprawach związanych z przejściem: zmiana adresu dla każdego mieszkańca, zmiana powiatu, zmiana województwa , przejście do Urzędu Skarbowego do Żuromina, wszystkie sprawy trzeba będzie załatwiać w Żurominie. Mamy trakt kolejowy, który Marszałek Województwa Warmińsko-Mazurskiego dofinansowuje. Trzeba o tym zapomnieć i o tym, że te pociągi w kierunku Działdowa będą kursowały. W momencie kiedy taka inicjatywa się rozpocznie należy się spodziewać znacznych problemów. Należy pamiętać  również o tym, że dużo osób  pracuje w Działdowie . Kto da zobowiązanie, że ci ludzie  przejdą do Żuromina, a może powiększą liczbę bezrobotnych. Sprawy inwestycyjne na terenie gminy Lidzbark- przebudowa drogi 544 na terenie gminy wydatki 20 mln.zł. , projekt wiaduktu na ul. Zieluńskiej  są to środki z województwa. Przystępując do zmian, tamta strona od nas się odetnie, gwarancji przejścia gdziekolwiek nie mamy, bo nikt tego nie zagwarantuje, nikt tego na piśmie nie da. Za 3 lata może coś będzie , może nie. Wejdziemy tam,  będziemy się wdrażać w struktury. Trzeba pamiętać , że woj. mazowieckie jako bogate nie otrzymuje na realizację jakichkolwiek zadań tylu funduszy strukturalnych, co woj. warmińsko-mazurskie. Czy spadnie bezrobocie, czy resort, który posiada środki patrzy na to jakie jest województwo? Patrzy na inne rzeczy: liczy się dla niego system prawno-finansowy państwa, polityka  finansowa, sprawy podatkowe i czy są ludzie chętni do pracy, a taka zmiana nazwy, samo przejście nic nam  nie wniesie, tylko dużo zamętu.

Ktokolwiek na ten temat mówi niech się zastanowi jakie konsekwencje, czy warto na ten temat w tym momencie mówić. Pan radny T. Modzelewski sprawę zna z tamtego okresu kiedy Rada Miejska próbowała cos z tym zrobić.  Była powołana prze Zarząd Miasta 3 osobowa komisja w skład, której wchodzili: p. Pepłowski, Sokołowski i Rogowski. Jeździli, próbowali cos zrobić, rozpoznawali sytuację, byli w Brodnicy, Działdowie, gdzie się dało. Konsekwencji z tego nie było, a wtedy były większe szanse, a w tej chwili jest to bardzo trudne. Niech każdy się zastanowi, czy warto o tym mówić i jakie tego będą konsekwencje.

Radny M. Dzimira poinformował, ze uczestniczył w spotkaniu i chciałby powiedzieć o jego przyczynach, bo należy sobie zadać pytanie dlaczego doszło do takiego spotkania. Pan Burmistrz mówił jak musiał. Panowie, którzy zorganizowali spotkanie mówili w samych superlatywach o województwie mazowieckim. Frustracja jest tak wielka, a wynika to z bezrobocia, to że ludzie poszli na spotkanie. Padały tam różne opinie. Bardzo mu się podobała wypowiedź pani, która powiedziała, że  dla niej nie ma znaczenia w jakim województwie będzie, byle była praca, bo od iluś lat szuka pracy w Lidzbarku i nie może jej znaleźć. Myśli, iż ci którzy byli na spotkaniu sądzili, że będzie to jakiś impuls dla Burmistrza i Rady Miejskiej. Jak nie powstanie jakiś zakład to niezadowolenie będzie narastać. Jego zdaniem Działdowo cały czas Lidzbarkowi coś zabiera, a to wydział komunikacji, a to jakieś inne urzędy.  Niezbyt dobrze lidzbarzacy są traktowani przez Działdowo. Może ta oddolna inicjatywa zmobilizuje powiat działdowski , który też się zastanowi.

Na spotkaniu  tym nie było nikogo z powiatu żuromińskiego, mało tego Starosty nie było, o niczym nie wiedział, nawet nie był zaproszony. Przyczyną tego, że  mieszkańcy poszli na to spotkanie jest również fakt, że Lidzbark jest niezbyt traktowany przez Działdowo o czym świadczą chociażby popioły i wysokie bezrobocie.

Przewodniczący Rady Osiedla Nr 1 p. J.Rybicki  dodał, że mieszka  w Lidzbarku 43 lata i trzeba sobie wyraźnie powiedzieć, że Działdowo od wyzwolenia dołuje Lidzbark. Trzeba zastanowić się, żeby iść tam gdzie będzie lepiej. Do Żuromina nie ma co iść, bo nic to nie da.


Radny J. Ciesielski  przypomniał, że w ubiegłym roku składał wniosek, który nie został zrealizowany, a dotyczył przestawienia słupów energetycznych naprzeciwko szkoły w Kiełpinach.


Radny Tadeusz Witkowski wracając do poprzedniej sprawy stwierdził, że  kiedyś p. Rogowski był w Brodnicy, uzgodnił z Radą Miejską, ale tych dokumentów urzędnik z Urzędu Miasta nie wysłał do Warszawy i przez to Lidzbark nie przeszedł i trzeba tylko gorzko żałować bo tam jest bezrobocie tylko 3%. Ludzie maja pracę. Ktoś zaniedbał bo dawniej Lidzbark, Słup należały do  powiatu brodnickiego i tylko przez to, że jakiś urzędnik nie wysłał dokumentów do Warszawy, nie jesteśmy tam.

Radny A. Pepłowski spytał radnego M. Dzimirę, czy zna skład  komitetu, który zawiązał się na spotkaniu? Radny M. Dzimira odpowiedział, że jest tam chyba 12 osób, ale  nie pamięta dokładnie. Pan, który to organizował wpisał również jego nazwisko, ale  nie będzie się w to bawił.

Radny A. Pepłowski stwierdził, że gmina Lidzbark może być w 3 województwach i historia rzucała ją po tych 3 województwach. Natomiast uważa, że osoby, które powołują się na możnych protektorów z Warszawy muszą wziąć polityczną odpowiedzialność za swoje działania. Niech nie mieszają ludziom   w głowach, że mazowieckie jest cacy, a pozostałe są be. Gmina Lubowidz, Zieluń i inne gminy woj. mazowieckiego są równie biedne jak gminy w innych województwach. To nie jest tak, że jest piękne woj. mazowieckie i brzydka cała reszta Polski. Trzeba pamiętać o polityce regionalnej UE,  która wspiera regiony biedne, a w Polsce jest tylko jeden region, który nie spełnia  kryteriów biedy i to jest właśnie woj. mazowieckie i na część pieniędzy będąc w tym województwie nie można liczyć. Nie wnika, bo nie jest rodowitym lidzbarzakiem, czy lepiej byłoby w Brodnicy. Mówi się, że Działdowo okrada Lidzbark, ktoś mówi, że wydział komunikacji zabrano, oczywiście zabrali, ale należy spytać się tych ludzi, którzy się na tym znają, dlaczego? Otóż nie może być filii wydziału komunikacji ze względu na komputeryzację. Mówcie prawdę organizatorzy, a nie mieszajcie ludziom w głowach.


Mieszkaniec Lidzbarka p. Szczepaniak  poruszył sprawę ulicy Kołłątaja  twierdząc, że Burmistrz obiecywał, iż sprawę doprowadzi  do końca, a nie zostało zrobione i są teraz widoczne skutki. Droga została poszerzona o 2 m, ale nie spełnia warunków aby jeździły po niej ciężkie samochody. Nie powie, że  tamtędy nie mają przejeżdżać żadne samochody. Również  na ul. 3-go Maja robi się jeziorko, przejeżdżają samochody  ciężarowe, osobowe i po prostu nie ma jak przejść. Burmistrz z Zastępcą byli, oglądali, ale efektów nie ma. Kiedy będzie coś zrobione na skrzyżowaniu ul. Brzozowej i Zieluńskiej?

Burmistrz wyjaśnił, że jeżeli chodzi o ul. Kołłątaja,  to trudno będzie z tą sprawą coś zrobić z uwagi na nie wyregulowane sprawy właściciela posesji, który obok tej drogi mieszka. Cały czas są jakieś postępowania, przez co nie można sprawy szerokości tej drogi załatwić. Decydujące słowo ma Bank i Sąd, tam są sprawy nieporegulowane i na dzień dzisiejszy w tej sprawie nie może więcej nic zrobić.

Jeżeli chodzi o ul. 3-go Maja  jest to droga powiatowa. Sprawa jest przekazana do ZDP w Działdowie. Mają tą  sprawą się zająć, bo wchodziła w grę kwestia  przebudowy nawierzchni, budowy odwodnienia, budowy chodnika po jednej stronie. W którym momencie w Działdowie sprawa ruszy, nie wie, rozmowy i negocjacje na ten temat są trudne.

Co do skrzyżowania Brzozowa- Zieluńska gmina ma wykupiony teren pod budowę tego skrzyżowania. W opracowaniu koncepcyjnym jest przewidziana przebudowa skrzyżowania Brzozowa- Polna- Zielińska, to jest skrzyżowanie 3 ulic w jednym miejscu. Tak samo w koncepcji jest opracowana przebudowa skrzyżowania 3 –go Maja- Zieluńska- Żeromskiego, bo to jest też podobny problem. Na dzień dzisiejszy Marszałek Województwa mówi o przebudowie drogi 544 na całym odcinku gminy i o przebudowie wiaduktu na ul. Zieluńskiej.

Sprawa ul. Brzozowej, Zieluńskiej, Polnej i 3 –go Maja jest to sprawa dalszego okresu i negocjacji. W którym roku to się rozpocznie, nie wie, ale na pewno nie wcześniej niż w 2008r. te skrzyżowania będą przebudowywane, gdyż jest to stosunkowo skomplikowana procedura, długa żeby uruchomić środki.  W tej chwili mówi się o uruchomieniu środków na 2007r. na drogę nr 544 i na wiadukt na Zieluńskiej.


Radny T. Modzelewski poinformował, że chciałby sprostować kilka wypowiedzi przedmówców, a dotyczących  1998r. w sprawie tworzenia nowych powiatów. W 1998r.  była przeprowadzona reforma administracyjna, w czasie której zlikwidowano bardzo dużo województw i utworzono mniejszą ilość, powstały powiaty.  W tym czasie był Burmistrzem  i Radnym. Chciałby sprostować wypowiedzi T. Witkowskiego dotyczące pracowników Urzędu bliżej nieokreślonych , a sprawa wyglądała następująco: na przełomie roku 1997-1998 zaczęły się dyskusje  dotyczące przejścia Lidzbarka do określonych powiatów. Były 3 propozycje: Żuromin, Działdowo, Brodnica. W związku z tym Zarząd powołał 3 osobowa  Komisje w skład, której wchodził p. Rogowski, który w tym okresie nie był Przewodniczącym Rady, gdyż był nim p. Jabłoński , natomiast p. Rogowski był głównym opozycjonistą Zarządu i Rady i stanął na czele komisji aby nie było  tego, że Rada czegoś nie dopełniła. Komisja udała się do Działdowa. Wtedy Burmistrzem był p. Janicki, Zastępcą p. Nowicki. Przyjęli komisję, postawili warunki zgodnie z prawdą twierdząc, że na powiat Burmistrzowie nie mają wielkiego wpływu, ani na wielkość powiatu, ani na jego finanse. Natomiast jeśli będą mieli jakikolwiek wpływ to Lidzbark będzie tak samo traktowany przez przyszłe władze powiatu działdowskiego jak inne gminy. 

Następnie Komisja udała się do Żuromina. Również Burmistrz Czarkowski przyjechał, były prowadzone rozmowy w szerszym gronie.  Pan Czarkowski zapewniał o korzyściach  dla gminy Lidzbark z tytułu przejścia i przyłączenia się do powiatu żurominskiego. Po przeanalizowaniu tych propozycji uznano, że  korzyści te dotyczą gmin, natomiast na powiat również Burmistrzowie nie mają żadnego wpływu. Następnie komisja udała się do Brodnicy. Po zebraniu wszystkich opinii zostały one przekazane na forum Rady. W czasie dyskusji były różne głosy np. przedstawicieli Klonowa, Wlewska, Słupa aby przyłączyć się do Brodnicy. Natomiast przedstawiciele Dłutowa , Adamowa i wielu innych stwierdzili, że jeżeli do Brodnicy Rada zechce przejść, to oni również postarają się  odłączyć od gminy Lidzbark, dlatego że im do Brodnicy jest nie po drodze z różnych względów. W wyniku dyskusji podjęto uchwałę o przynależności do powiatu brodnickiego stosunkiem głosów 12 za przy 10 przeciwnych.

Natomiast jeżeli chodzi o populizm, który czasami występuje i który mówi o tym, że trzeba coś zburzyć, żeby na gruzach budować coś nowego, otóż nie ukrywa, że jest pracownikiem Starostwa i cieszy się, że pracuje w powiecie oraz z tego , że pracuje  tam też bardzo dużo ludzi z Lidzbarka. Natomiast  Żuromin nie daje nam nic. Padają słowa, że Działdowo dołuje Lidzbark. Chciałby powiedzieć, że raczej powiat dołuje miasto Działdowo, ponieważ utrzymuje tylko Szpital i Liceum Ogólnokształcące. Jeśli mowa o inwestycjach, to gmina Lidzbark w ostatnich 2 kadencjach otrzymała z funduszy powiatowych najwięcej środków. Przypomni tylko o sali gimnastycznej, która powstała przy LO, o termomodernizacji budynku LO, wymianie okien w Zespole Szkół Zawodowych, budowie dróg. Została zbudowana droga łącznie z poboczami z okrawężnikowaniem w miejscowości Wąpiersk i Jeleń, a jest to  potężna inwestycja i jeśli  powiatowi się uda, to będzie dalej realizowana. Chciałby się zgodzić z radnym Dzimirą co do podłoża  spotkania, ale nie  poszedł na nie celowo, ponieważ dowiedział się, że były przygotowywane zarzuty wobec jego osoby polegającą na tym , że jako burmistrz nie chciał sprzedać ośrodków wypoczynkowych aktualnie dzierżawiącym osobom. Natomiast żaden Burmistrz nigdy nie dysponował mieniem należącym do ośrodków i nie dysponuje. To mienie było mieniem pozagminnym , tak, że nie można było sprzedać czegoś, czego się nie posiadało.

Radny M. Dzimira stwierdził, że oddolna inicjatywa, która powstała 2 czerwca polega na tym , że ludzie mają dość bezrobocia i biedy. O bezrobociu będzie mowa w następnym punkcie porządku obrad i to jest chyba ten wniosek dla Burmistrza i Rady Miejskiej, żeby iść w tym kierunku, żeby w Lidzbarku w końcu zaczęło się coś dziać.


Sołtys wsi Wąpiersk poruszyła sprawę odwodnienia i sprzątania piachu na drodze w Wąpiersku, również na zakręcie przy cmentarzu jest mnóstwo piachu i  zakrzaczone pobocze.  Burmistrz wyjaśnił, że jeżeli chodzi o sam pas jezdni jest to sprawa ZDP w Działdowie. Natomiast jeśli z własnej inicjatywy mieszkańcy chcą coś robić to już jest ich dobra wola. Wyraził również ubolewanie,  że ostatnio nie uczestniczą w sesji radni powiatowi, a jeśli uczestniczy to tylko radny J. Raczyński. Reszta może pojawi się przed samymi wyborami. Jak radni powiatowi uczestniczą, tak wygląda obraz  inwestycji w terenie. Jest coś tam robione, może  wcale nie mało, ale to dużo zależy od aktywności radnych powiatowych.


Sołtys wsi Bełk  zgłosiła konieczność obkoszenia drogi  na zakrętach.  Poruszyła też sprawę szybszego otwarcia ruchu na drodze do Bełku przez Policję w dniu jarmarku, który zakończył się szybciej niż o planowanej  godzinie 1730 .  Policja upominała i krzyczała na dzieci biegające po drodze przed godz. 1730  .

Sołtys wsi Kiełpiny  zgłosiła  konieczność oczyszczenia  rowu przy cmentarzu.


Sołtys wsi Jeleń spytał, czy będą jeszcze zakupione kosiarki oraz zgłosił wniosek dotyczący zmiany pokrycia dachu na przystanku PKS .

Burmistrz wyjaśnił, że  przystanek PKS zostanie wyremontowany ze  środków bieżących dotyczących utrzymania dróg. 

Zakupiono 3 kosiarki ze środków GFOŚiGW. Wartość jednej ok. 1 tys.zł. Zostały przekazane Sołtysom w ramach użyczenia. Gdy będzie więcej środków będzie można mówić o dokupieniu 1 lub 2. Wie, że nie wszyscy są  zadowoleni z tych kosiarek bo w niektórych miejscach przydałaby się kosiarka żyłkowa, ale to nie jest temat do dyskusji na sesji. Postara się tą sprawę wyjaśnić i uregulować na bieżąco.


Radny T. Witkowski spytał, kiedy będą wyremontowane mieszkania na ul. Stare Miasto, ul. Jeleńskiej po kotłowni ZGM oraz na ul.  Działdowskiej po ZGM. Zakład zlikwidowany został w styczniu , lokale stały puste, a nie ma żadnych możliwości zamian mieszkań oczekującym na nie. Było kilka spraw o eksmisję, a nie ma żadnego lokalu zastępczego. Jest w Komisji Mieszkaniowej, jej członkowie nie biorą żadnych diet i przykro mu jest być w tej komisji, gdyż te mieszkania są , ale nie wyremontowane.  Jest to nieduży koszt, a już stoją puste od roku, od stycznia na ul. Działdowskiej i nie można doczekać się na parę złotych.

Burmistrz stwierdził, iż nie wie, czy radnemu jest przykro z powodu diet, ale z tym do Przewodniczącego Rady. Co do remontu lokali, to nie jest parę groszy,  bo w  niektórych momentach trzeba wydać w granicach 700-800 zł na m2 , żeby mieszkania komuś oddać jako lokal mieszkalny, za który prawdopodobnie nie będzie płacił. Należy szukać jakichś wariantów oszczędnościowych i te lokale w ten sposób organizować, żeby zostały uznane jako lokale socjalne, ale żeby gmina nie płaciła zbyt dużych środków  na utrzymanie. Na część lokali jest wykonywana dokumentacja techniczna i wcale nie są to małe pieniądze. Jeżeli lokal będzie miał pow. 50 m2, to 30 tys.zł. trzeba często wydatkować żeby go przystosować. W tej chwili po zmianach, jeżeli chodzi o zarządzanie mieniem komunalnym obserwuje  jakie środki będą na to wydatkowane w tej chwili i czy uda się zaoszczędzić, bo jeżeli tak, to z tych funduszy  będzie się przystępować do remontów i renowacji budynków, tam gdzie gmina jest wyłącznym właścicielem. Trzeba działać spokojnie i z rozwagą.

Radny  T. Witkowski  stwierdził, że było dużo spraw o eksmisję, pozbawiono ludzi dodatków mieszkaniowych, ile gmina wydała na komorników i tego się nie liczy, a ludzie cierpią dalej. Natomiast co do diety za posiedzenia Komisji Mieszkaniowej, to jej nie, chce gdyż pracuje społecznie.

Prezes PGK Sp. Z o.o. p. H. Lewandowski  wyjaśnił, że w przyszłym tygodniu pierwszy ośrodek będzie podłączony do kanalizacji. Mówi o dawnym ośrodku ZWUT, a potem „Sylen” , który obecnie jest własnością p. Pawła Bylińskiego. Na początku tygodnia dokonali przeglądu dokumentacji i instalacji i nie ma problemu z podłączeniem. Pan Byliński ma zlecić to podłączenie, być może nie całości, bo jedno szambo jest oddalone, ale jeśli tylko będą techniczne możliwości, to postara się podłączyć całość.


Sołtys wsi Ciechanówko podziękowała za   boisko w Chełstach.

Radna I. Romulewicz zgłosiła wniosek aby wprowadzić do porządku obrad  sesji półroczną analizę wniosków zgłaszanych w poszczególnych komisjach. Radni pracując w Komisjach wypracowują pewne wnioski i chciałaby aby na sesji były one analizowane. Jeżeli nie zrealizowane, to z jakimś uzasadnieniem, bo tak na dobrą sprawę składane są interpelacje, a np. nigdy do tej pory nie było, co te komisje robią, jakie wypracowują wnioski, a przede wszystkim jak są one realizowane.

W głosowaniu jawnym 9 głosami za , przy 1 wstrzymującym się wniosek został przyjęty.

Ad.pkt.10

Radny T. Witkowski  spytał ilu jest bezrobotnych w Lidzbarku i o ilu w tym roku zostało zmniejszone?

Burmistrz wyjaśnił, że na dzień 31.08.2003r. było 2041 bezrobotnych, a na dzień 31.05.2005r. 1824 na terenie miasta i gminy.

Radny T. Witkowski  spytał  czy pracownicy zatrudniani w Urzędzie Pracy powinni być zatrudnieni na podstawie konkursu czy w inny sposób?
Zastępca  Dyrektora PUP w Działdowie p. Beata Fryc wyjaśniła, że Filia w Lidzbarku podlega pod Starostwo jest Powiatowym Urzędem Pracy i zatrudnieniem zajmuje się dyrektor PUP i Starosta, który ma nad nim nadzór. Pracownicy  w Lidzbarku zatrudniani są w trybie każdej normalnej oferty, czyli jest pracodawca- dyrektor PUP, który rozmawia z osobami, które spełniają wymagane kryteria by zostać zatrudnionymi. Myśli natomiast, że bezrobocie jest  ogólnym problemem. Wszyscy mówią, że jest to problem gminny, ale nie tylko, bo to problem ogólnokrajowy. Powinniście się zająć tymi osobami bezrobotnymi, które szukają pracy i nie mogą jej znaleźć , a  nie tymi kto  pracuje w Urzędzie Pracy, tym bardziej, że to jest liczba stała i nie zmienia się. Urząd Pracy, ma nie tylko zwalczać bezrobocie, a przede wszystkim promować zatrudnienie i przedstawiać pracodawcom  konkretne osoby, ale tych pracodawców nie ma. Zadaniem radnych jest ich tu ściągnąć. Urząd Pracy może promować, ale nie stworzy miejsc pracy. 

Radny M. Dzimira spytał, czy został zaproszony Dyrektor PUP w Działdowie p. Nowicki, bo jeśli tak, a nie  przyjechał, to świadczy o jego postawie w sprawach bezrobocia. 

Przewodniczący Obrad , że nie mogą oceniać  postawy Dyrektora, bo zaproszenie nie było do niego wysłane.

Radny M. Dzimira stwierdził, że w takim razie będzie oceniał Przewodniczącego, dlatego iż uważa, że powinno być takie zaproszenie do p. Kierownika, bo jak pani powiedziała zatrudnianie bezrobotnych leży w gestii również p. Kierownika. Żałuje , że nie zostało wysłane zaproszenie, bo ta debata o bezrobociu, to czysta fikcja, odwalenie za przeproszeniem kolejnego tematu    z pracy Rady Miejskiej. Rok temu była żenująca rozmowa na temat bezrobocia. W tej chwili się zapowiada na to samo, a trzeba w końcu coś z tym zrobić i podobało mu się to, co powiedziała przed chwilą Pani, że od  Burmistrza przede wszystkim zależy czy tego inwestora sprowadzą, czy nie, czy powstanie jakiś nowy zakład  pracy, czy nie. Co może  Rada Miejska- wspomóc zwalniając od podatku, itd. natomiast szukanie inwestora leży w gestii władzy wykonawczej, czyli burmistrza miasta. Rok temu na tej sali  postawił formalny wniosek, przegłosowany tylko 2 głosami, ale tym niemniej  przegłosowany, o tym aby p. Burmistrz poinformował radnych i obecnych o rozmowach z tym inwestorem. Będzie do tego wracał, bo do dzisiaj nie uzyskał odpowiedzi, mimo że formalny wniosek przeszedł. Zwracając się do Burmistrza spytał, czy w dniu dzisiejszym jest szansa, czy jest to czysta propaganda, czy Lidzbark rzeczywiście nie ma żadnych szans na to, żeby tutaj ktoś przyszedł i stworzył miejsca pracy na 40-50 osób. Cokolwiek, żeby w końcu parę osób z tego miasta miało zatrudnienie. Wiadomo, że problem bezrobocia to sprawa bardzo szeroka, niektórzy bezrobotni nie chcą podejmować pracy, ale są tacy, którzy bardzo chętnie by tą pracę podjęli i nie ma co tworzyć  kolejnej fikcji,  bo ma wrażenie, że spotykają się, kolejny temat jest rzucony, załatwiony byle jak, byle do przodu i byle by za rok czasu znowu o tym mówić. Jeżeli Rada chce  podjąć się tego problemu, to trzeba być  dobrze przygotowanym i żałuje, że nie ma tu Dyrektora Nowickiego.

Przewodniczący Obrad stwierdził, iż żałuje , że nie ma tu p. Wojewody i Ministra Pracy i Polityki Społecznej i  jeżeli tą drogą będziemy szli to skończymy na Prezydencie, ale owszem uwagi radnego traktuje bardzo poważnie, pod warunkiem, że kolejny rok w momencie ustalania planu pracy, a ma na myśli rok 2006, w swoim programie będzie miał temat dotyczący debaty. Następnie spytał czy do pytań radnego, Burmistrz lub p. Dyrektor  będzie chciała się ustosunkować?

Burmistrz poprosił radnego Dzimirę aby nie umniejszał roli p. Zastępcy Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy, bo na pewno ma większą  wiedzę dotyczącą UP w Lidzbarku, rynku bezrobocia, które jest w gminie. Pani Dyrektor też nic nie mówiła, że rolą Burmistrza i Zastępcy jest szukanie inwestora, tak że niech nie przekręca słów. Szkoda , że radny od początku nie uczestniczył w tej rozmowie, która się rozpoczęła, bo mówił na temat bezrobocia jakie jest w gminie, jakie było, że na dzień dzisiejszy jest bezrobotnych 1824 osób, 2 lata temu było 2041. Inwestor to nie jest osoba, po którą się pojedzie, weźmie za głowę i nakaże,  żeby przyjechał i na terenie gminy Lidzbark wybudował zakład, bo tak się komuś podoba. Są to pieniądze inwestora  i od niego zależy, czy te pieniądze zainwestuje, czy nie. Każdy inwestor szczegółowo bada teren przed przystąpieniem do inwestowania, czy jest infrastruktura, ulgi w podatku od nieruchomości ze strony gminy, czy jest to w strefie ekonomicznej, czy są ludzie, którzy będą chętni do pracy. Nie patrzą na wysokość bezrobocia w danym terenie. Swego czasu prowadził rozmowy z firmą IKEA i na ten temat  było dużo dyskusji. Firma ma  przykre doświadczenia, bo kilka lat wstecz w okolicach Giżycka został wybudowany zakład, który zatrudniał 600 osób. Wydajność pracowników była 50 %. Po roku czasu zakład zamknięto i nikt nie mógł zmusić inwestora, żeby zakład w tym miejscu utrzymał. Była szansa na to, żeby zakład w Lidzbarku powstał,  bo p. Marek Liberadzki chciał wydzierżawić część gruntu z ANR pod budowę zakładu stolarsko-tapicerskiego. Przetarg na dzierżawę wygrała firma p. Brzóski, która  w tym miejscu nic nie zrobiła. Pan Brzóska stracił tylko wadium, a p. Liberadzki  wybudował zakład w innym miejscu.    Nie ma siły  na to, żeby zmusić kogokolwiek do tego, żeby inwestował lub nie, bo są to czyjeś pieniądze, a nie ma takiego umocowania prawnego ani Burmistrz, ani Rada aby cokolwiek komuś zabroniła lub do czegoś przymusiła. Jest to często wola wielu stron: pracodawcy i pracownika, Ministerstwa Finansów, ministra Pracy i Polityki Socjalnej, całego systemu prawno-finansowego w kraju, czy się opłaca, czy nie. Mamy to nieszczęście, że  w gminie większość rynku to rynek eksportowy, a z euro co się dzieje to każdy wie. Silna złotówka wpływa na to, że przedsiębiorcom nie bardzo opłaca się produkować, bo z tytułu tych wahań kursowych często traci się bardzo dużo i  eksporterzy borykają się z trudnościami finansowymi.  Rada Miejska i Burmistrz nie maja na to wpływu. Jest polityka finansowa państwa, która o tych sprawach decyduje i to jest bolączka powiedzmy naszego terenu, ale pomimo wszystk, to bezrobocie w okresie 2 lat spadło o 210  osób, to tak jak by powstał 1 zakład i to spory. Tu trzeba współpracować z przedsiębiorcami, którzy są na miejscu, starć się w jakiś sposób pomagać i nie mówi, żeby komukolwiek złotówkę do  portfela wkładać w inny sposób. Są metody współpracy, które decydują, czy ktoś się rozwija, czy nie i są jakieś tego skutki. Oby rokrocznie udawało się o te 100 osób bezrobocie zmniejszać to za ileś lat zacznie ono znacznie spadać. Jest również problem z częścią bezrobotnych  co do ich podejścia do zatrudnienia i na ten temat poprosi o wypowiedź p. Dyrektor, ponieważ ona ma na co dzień styczność z tymi osobami.

Pani Beata Fryc poinformowała, że większość  to osoby bez zawodu lub z kwalifikacjami nieprzystosowanymi  do lokalnego rynku pracy. Szwaczki dla których jest tylko 1 większy zakład pracy, handlowcy, dla których są przeważnie  małe jednoosobowe firmy , które nie stać na zatrudnienie pracowników. Są również osoby o niskich kwalifikacjach, którym częściowo nie chce się pracować, bo twierdzą, że im się nie opłaca za np. 600 zł  wstawać rano. Tak się już nauczyli, że w UP mają ubezpieczenie i mogą za darmo leczyć się. Co niektórzy  potrafią wyjeżdżać po paręset kilometrów do pracy i tam dorabiać do zasiłku, a nie chcą dojechać parę kilometrów do Lubawy. Nasi bezrobotni się wycwanili i sami do tego dopuściliśmy, bo Państwo dało zasiłek, jest ubezpieczenie. Trzeba by  było sposób myślenia niektórych bezrobotnych zmienić, bo oni wolą nie pracować nigdzie i czekać na tutejszą państwową posadę stałą.

Radny T. Witkowski  spytał, po co do Lidzbarka mają zgłaszać się inwestorzy skoro nie ma działek, miejscowi przeszkadzają tylko nowym. Płacą ludziom po 500zł  za pracę ponad 12 godzin dziennie. Żaden z Burmistrzów nie pomyślał o wykupieniu działek tak jak np. Lubawa, Brodnica, które za darmo dają działki pod inwestycje. Tam ludzie z wiosek jeżdżą i maja pracę i nie pracują za 500 czy 600 zł. Dopóki  będziecie tak rządzić to nigdy w Lidzbarku nie będzie polepszenia. Dobrze, że jeszcze ludzie jeżdżą do Warszawy, a tu się pytają, czy masz 3 grupę to zatrudnią.

Radny H. Ogrodowski  spytał, jakie konsekwencje ponosi bezrobotny, który nie zgłosi się na wezwanie, bo nie ma co ukrywać, że większość bezrobotnych pracuje w Warszawie, a UP wyznacza termin zgłoszenia się w środku tygodnia i bezrobotny traci dniówkę. Czy nie można wyznaczyć innych terminów. 

Zastępca Dyrektora PUP wyjaśniła, że taka  osoba nie powinna być bezrobotną, bo bezrobotny to osoba gotowa do podjęcia pracy. Jest osobą pracującą, więc powinien być zatrudniony  normalnie na umowę o prace, ewentualnie  na zlecenie i dostawać od tego pracodawcy wynagrodzenie oraz być przez niego ubezpieczonym, albo sam opłacać składki.

Radny H. Ogrodowski stwierdził, iż podziwia takich ludzi, którzy śpią na styropianie, a dla przyjemności nie jeżdżą tylko po to, aby wyżywić rodzinę. Pani B. Fryc  stwierdziła, iż  ona rozumie tych ludzi, ale  jest to nielegalne zatrudnienie, które jest ścigane, a  pracą  Urzędów Pracy rządzi ustawa. Są to sztywne przepisy, których muszą przestrzegać. Po to jest ustawa, która promuje zatrudnienie, żeby  wyłuskać te osoby, które rzeczywiście nie mają za co żyć i szukają pracy na miejscu, ewentualnie poza terenem.

Radny H. Ogrodowski wyjaśnił, że nie broni tych osób, które mają zasiłek , ale jest bardzo dużo osób nieuprawnionych, które muszą  za coś żyć.

Radna Irena Romulewicz  spytała o aktywne formy przeciwdziałania bezrobociu. Czy to były jakieś kursy, szkolenia i jakie były tego efekty?

Pani B. Fryc wyjaśniła, że były szkolenia indywidualne robione pod konkretnego pracodawcę. Pracodawca zobowiązuje się do zatrudnienia konkretnej osoby po przeprowadzeniu i sfinansowaniu przez PUP kursu. Wszystkie  10 osób, które przeszły szkolenia zostały zatrudnione. PUP zobowiązuje pracodawcę do zatrudnienia takiej osoby na okres 12 miesięcy w pełnym wymiarze czasu pracy. Organizowane są szkolenia po to, aby ta osoba była przynajmniej przez jakiś okres zatrudniona.

Roboty publiczne to instytucja pomocna dla osób, które są w ciężkiej sytuacji i ustawodawca sam odchodzi już od tego. Do robót publicznych tylko w gminie może  organizować MOPS i on zatrudnia 2 osoby na 34. jest to limit na cały powiat. Kiedys był podział 1/3 dla Lidzbarka i 2/3 dla Działdowa. Teraz jest ogólny limit, który przy takich formach jak roboty publiczne jest dzielony po równo na każdą gminę.

Prace interwencyjne różnią się tym, że występuje konkretny pracodawca. Też nie ma podziału na gminy.

Prowadzone są też dwa projekty: „Nauka, praca szansą działdowskiej młodzieży” oraz  „Działdowszczyzna długotrwale bezrobotnym”. Są to środki unijne z Europejskiego Funduszu Społecznego. Program pierwszy jest dla osób do 25 roku życia i tu główną formą aktywizacji są staże (nie ma już pojęcia absolwenta). Drugi program jest realizowany poprzez prace interwencyjne. Tu są ograniczenia, gdzie pracodawca musi spełnić konkretne warunki. Musi zatrudnić osobę w odpowiednim przedziale wiekowym, osobę długotrwale   bezrobotną lub niepełnosprawną. Jest taki katalog osób, które znajdują się w szczególnej sytuacji na rynku pracy i tylko takie można kierować na tę formę. Jeszcze jest jedna blokada, którą są przepisy o pomocy publicznej. Pracodawca zatrudniając bezrobotnego na prace interwencyjne musi zobowiązać się do zatrudnienia tego bezrobotnego na okres 24 miesięcy, jeżeli jest to małe lub średnie przedsiębiorstwo, jeśli duże to na 3 lata i to jest blokada, którą lokalni pracodawcy boją się ryzykować twierdząc, że ich status może być różny w różnym okresie i nie zobowiążą się na taki długi okres czasu utrzymać ten sam stan zatrudnienia. 

Radna I. Romulewicz spytała, czym spowodowana jest tak mała liczba zatrudnionych z terenu gminy  przy pracach interwencyjnych. Czy oprócz kursów i szkoleń , które wymieniła p. Kierownik są jeszcze inne formy  prowadzone przez PUP? Pani B. Fryc wyjaśniła, że w tabelkach przedstawiła aktywizacje osób  bezrobotnych w 2005r. To są konkretni pracodawcy i ilość osób, które skorzystały. Oprócz tego są jeszcze dotacje  na rozpoczęcie działalności gospodarczej i z tego skorzystało w tym roku 10 osób, a w ubiegłym 11 osób. Dotacja jest bezzwrotna, bezrobotny musi prowadzić działalność gospodarczą przez 12 miesięcy i wywiązać się z innych warunków umowy, czyli jeżeli zrobił biznes plan to 70 % trzeba przeznaczyć na doposażenie rozpoczęcia  działalności, na dofinansowanie urządzeń, maszyn, w zależności od działalności. Na dotowarowanie jest mniej, bo 25 %. Są to dotacje bezzwrotne i bezrobotni z tego korzystają. Korzystają również pracodawcy, z doposażenia miejsc pracy. Było ich w tym roku tylko 5, ale to ze względu na to, że pracodawcy nie występują z takimi wnioskami ze względu na tą pomoc publiczną.

Radna I. Romulewicz  biorąc pod uwagę tak niski wskaźnik stwierdziła, że  nie ma zapotrzebowania na roboty interwencyjne. Zastępca Dyrektora PUP potwierdziła, że nie ma zapotrzebowania. W tym roku na 90  miejsc skierowano jedynie 19 osób na prace interwencyjne. Wszystkie wnioski są pozytywnie opiniowane, tylko nie ma zapotrzebowania od pracodawców.      

Radny M. Dzimira  stwierdził, że to nie jest tak, ze nie docenia wiedzy p. Fryc. Chciałby się dowiedzieć czy to z klucza są rozdysponowywane  środki, czy Działdowo ma większe   środki na zwalczanie bezrobocia. Nikt z radnych nie może się wczuć w role bezrobotnego. Ci ludzie są załamani, popadają w różne uzależnienia, itd. W jaki sposób zaktywizować tych ludzi do pracy, bo jest  jej sporo w Lidzbarku: zimą śnieg, wiosną piasek, ulice brudne, więc może należałoby pójść w tym kierunku. Chciałby się dowiedzieć  ile  procentowo ma sama gmina Lidzbark w stosunku do powiatu, czy rzeczywiście środki są równo rozkładane na  Działdowo i Lidzbark, jeżeli nie ma szans na inwestora z zewnątrz, to trzeba wspomagać rodzimych przedsiębiorców. Może należało zaprosić    na dzisiejsze spotkanie tych, którzy mają zakłady pracy i może są  ostatnią deską ratunku dla bezrobotnych, bo przez te 3 lata nie było spotkania z właścicielami zakładów pracy, a być może oni mają receptę na to, żeby zmniejszyć bezrobocie. Zastępca Dyrektora PUP poinformowała, że na 8 tys. bezrobotnych w powiecie działdowskim w Lidzbarku jest 1824. Nie ma rozdziału limitów na poszczególne gminy. Jedynie rozdzielane są na  poszczególne formy aktywizacji bezrobotnych.

Radny A. Wiśniewski nawiązując do pozyskiwania inwestorów z zewnątrz  stwierdził, że  kiedy dochodzi do przetargu na działki przemysłowe zawsze są oni eliminowanie przez miejscowych. Nastał czas aby gmina pozyskała działki przemysłowe, wtedy inwestorzy nie  musieliby brać udziału w przetargu. Poza tym takie działki należałoby uzbroić, bo nieuzbrojone są mało  znaczące, a  na dzień dzisiejszy żadnych działek nie ma. Spytał jakie są możliwości prawne zakupu od Agencji działek pod zabudowę przemysłową. Oczywiście działki do tego przeznaczone, bo mamy takie w kierunku pod Jeleń.

Burmistrz  stwierdził, że  na inwestora są zawsze szanse. Trzeba rozmawiać i nie ma czegoś takiego, że nie ma szans, bo jeden czy drugi ktoś kto chciał zainwestować został w pewien sposób wyeliminowany. Próby takie będą trwały być może do skutku. Czy rozmowy z dyrektorami zakładów pracy coś dadzą? Wątpi ,czy ktoś przyjdzie aby na nim „się wyżywać”. Każdy ma swoje problemy w zakładach pracy,  każdy w ramach tego co wykonuje sobie kalkuluje, czy w różny sposób zatrudnia. Największym   zakładem  jest MSI „Wolność”. Ten zakład ciągle się  rozbudowuje,  jest współpraca  UMiG a inwestorem. Nikt nikomu nie robi problemów. Są takie firmy, które były b. małe, a obecnie się rozwinęły i do nich należy KARWEL w Dłutowie.  Żeby  cokolwiek mógł zaproponować radzie  to muszą być środki w budżecie, a tu nie chodzi o małe fundusze.

Gmina może pozyskać działki na zadania własne nieodpłatnie na inne przemysłowe cele na zasadach, jak każdy inny przedsiębiorca. Innej możliwości nie ma. Agencję Nieruchomości Rolnych, czy inne  komórki samorządowe władające mieniem Skarbu Państwa obowiązują te same  przepisy, co do zbycia działek, sposobu rozdysponowania i nie można mówić, że Burmistrz może to, czy tamto. Burmistrz nie ma takich uprawnień do  rozdysponowania gruntów, jeżeli chodzi o sprzedaż, a dzierżawa tylko do 3 lat. Składał taki projekt uchwały  do Rady Miejskiej, ale głosowali radni przeciw i to zdecydowanie aby takie upoważnienie dać. Co do gruntów, które są własnością gminy, żeby mógł je Burmistrz rozdysponować w momencie gdy się pojawi inwestor, to takich pod zabudowę przemysłową nie ma , jedynie pod działalność usługowo-turystyczną. Jeśli by takie grunty miała mogłaby je zbywać na zasadach, które obowiązują w polskich przepisach, czyli przetargi. Nie ma czegoś takiego, że ktoś może i że ktoś komuś dał coś za darmo. Ani Rada nie ma takich uprawnień, ani  Burmistrz, żeby ktoś przyszedł i da mu się za darmo działkę. Takie grunty także u nas są. Co jakiś czas ANR ogłasza  przetargi. W tej chwili na terenie po byłym Zakładzie Remontowo-Budowlanym zostały rozdysponowane działki przeznaczone do sprzedaży. Burmistrz po rozmowie z Prezesem PGK p. H. Lewandowskim , wystąpił do ANR o przekazanie jednej z tych działek z budynkiem, ponieważ jest szansa aby tą działkę otrzymać i wygospodarować kilka lokali mieszkalnych, a cele mieszkaniowe to zadanie własne gminy. Jaki będzie skutek nie wie. Pozostałe co chciał pozyskać w drodze przetargu na zasadach ogólnych, jeśli chodzi o działalność przemysłową, usługową, handlową Skarb Państwa nie może nieodpłatnie na te cele przekazać gminie, bo z mocy ustawy też mają obowiązek zbywać to w drodze przetargów  i środki wpływają do budżetu Państwa.

Radny A. Wiśniewski postawił wniosek aby na najbliższym posiedzeniu przedyskutować sprawę zakupu działek i ich uzbrojenia.

Przewodniczący Obrad poinformował, że wniosek ten zostanie wprowadzony.

Radny M. Dzimira nawiązując do wypowiedzi Burmistrza w sprawie braku możliwości prawnych do przekazywania pewnych działek inwestorom przypomniał, ze kiedyś w sprawie pilnej po wspólnym posiedzeniu Komisji została zwołana nadzwyczajna sesja, więc kiedy pojawi się inwestor nic nie będzie stało na przeszkodzie aby w szybkim tempie zwołać nadzwyczajną sesję.

Przewodniczący Obrad przypomniał, że Burmistrz nie otrzymał od Rady uprawnień do dysponowania majątkiem gminy, która zachowała sobie  jedne z nielicznych kompetencji, które pozostały w związku z nowelizacją ustawy o samorządzie gminnym. Jest to jedna z  nielicznych możliwości kontrolowania majątku gminnego i w zasadzie żadnej działki Burmistrz nie może bez zgody Rady sprzedać.


Radny T. Modzelewski stwierdził, iż nie chce podsumowywać, ale  chciałby powiedzieć o swoich spostrzeżeniach jako człowieka, który zajmował się działalnością gospodarczą, długoletniego samorządowca i człowieka który obraca się w różnych gremiach. Zmierza do tego, że tak namiętnie dyskutuje się o bezrobociu, różne programy uchwala, które by pomogły ograniczyć bezrobocie, a tak naprawdę to wszyscy razem wzięci niewiele mają do powiedzenia. Trzeba rozwiązać działania systemowe, sejm łącznie z  rządem winny podjąć konkretne i radykalne działania tj. zwolnienie pracodawców na jakiś okres dwóch lat od płacenia olbrzymich pieniędzy na ZUS i inne instytucje okołobiznesowe. Jest to potężny problem, z którym rząd jak na razie  nie chce się zmierzyć. Nie będzie mówił o korzyściach z tego płynących, natomiast w tej chwili programy, które prezentowała p. Dyrektor są to programy trudne do udźwignięcia przez pracodawców. Jeśli ktokolwiek mówi, że Rada, Burmistrz, czy radny ma wpływ na ograniczenie lub zwalczanie bezrobocia, to on mu powie, że tak, jeśli ten człowiek  zbuduje własny zakład i zatrudni bezrobotnych. Gmina ma możliwości promocji i pomocy pracodawcom, ale tylko dotyczącej ulg i zwolnień w podatkach od nieruchomości i taka propozycja pada ze strony Rady w postaci projektu uchwały.


Mieszkaniec Lidzbarka p. G. Biały spytał ilu ludzi było zatrudnionych od pół etatu do całego etatu w Lidzbarku. Pani B. Fryc wyjaśniła, że  UP posiada  dane dotyczące  bezrobotnych niezatrudnionych.  Pan G. Biały poprosił w takim razie  o dane dotyczące bezrobotnych w Lidzbarku w latach 2002, 2003 i 2004. Pani Dyrektor wyjaśnił, że posiada tylko informacje dotyczące całego powiatu działdowskiego, bez rozbicia na poszczególne gminy. Przewodniczący Obrad stwierdził, że chyba to nie problem aby w krótkim czasie taką informację p. Białemu  przygotować i to chyba go usatysfakcjonuje. Następnie spytał czy są jeszcze jakieś pytania do p. Dyrektor lub Burmistrza. Następnie podsumowując dyskusję, stwierdził, że  mimo ostrych słów krytyki ze strony radnego na początku, chciałby podziękować wszystkim zaangażowanym w kwestię przygotowania materiałów. Może i to jest odpękanie planu pracy, ale nic innego nie przychodzi mu do głowy, aby tylko w ten sposób, ten punkt zrealizować,. Jeszcze raz podziękował p. Dyrektor za zaangażowanie w przygotowanie materiałów jak również Wydziałowi Organizacyjnemu UMiG.    

Informację o kontaktach z zaprzyjaźnionymi gminami zagranicznymi przedstawił Burmistrz p. Piotr Kramkowski (informacja stanowi załącznik do niniejszego protokółu). Uzupełniając informację dodał, że w końcu 2004r. próbował nawiązać współpracę z Obwodem Kalininigradzkim . Prawdopodobnie byłoby sporo pracy dla firm miejscowych, niestety  stosunki polsko-rosyjskie wykluczyły możliwości współpracy.

Przewodniczący Obrad spytał Burmistrza,  co jeszcze w tym roku planuje, jeśli chodzi o kontakty z zaprzyjaźnionymi gminami? Burmistrz poinformował, że przyjazd dzieci na kolonie z powiatu budziszyńskiego do Lidzbarka i wyjazd dzieci z Lidzbarka do miejscowości Bad Hersfeld na tych samych zasadach, jak w poprzednich dwóch latach.


Radny M. Dzimira stwierdził, że w sprawozdaniu, która sporządziła p. Dobucka jest napisane, że w 2004r. zostały poczynione działania w celu promocji Lidzbarka  w Belgii. Burmistrz przeprosił za błąd, ponieważ miało być napisane w UE, bo wysłany został do  Brukseli pakiet materiałów promocyjnych, które funkcjonują na stronach  UE jako promocja miasta i gminy Lidzbark.


Radny T. Witkowski postawił wniosek o zakończenie dyskusji.

Ad.pkt.11

Przewodniczący obrad poinformował, że radni otrzymali sprawozdania wcześniej, więc zapoznali się z nimi i w związku z tym zaproponował  przejście do dyskusji.  Następnie  poprosił  Komendanta  Komisariatu Policji p. Stanisława Dobrzenieckiego o zajęcie  miejsca przy stole prezydialnym.

Radny T. Witkowski poprosił o przysłanie  policji drogowej do Słupa, bo za szybko jeżdżą samochody pod Zalesie i Boleszyn. Ograniczenie prędkości jest  do 40 km/h, a jeżdżą ponad 100 km/h.

Komendant Policji poinformował, że postara się sprawę załatwić, bo ma jednego policjanta uprawnionego do mierzenia prędkości. Natomiast zależne jest to od Działdowa.


Radny M. Dzimira poprosił o zwiększenie patroli pieszych na terenie miasta.

Komendant Policji odpowiedział, że  w ramach posiadanych środków spróbuje coś wygospodarować, natomiast mieszkańcy z problemami powinni zgłaszać się do dzielnicowego. Patrolowców na dzień dzisiejszy posiada 7 w zespole patrolowo-interwencyjnym, nie jest w stanie wygospodarować patroli pieszych, bo zazwyczaj 1 z policjantów jest na urlopie. Zostaje 6 i żeby obstawić dodatkowo służby piesze jest to problem, który nie zostanie  rozwiązany, jak nie zostaną zwiększone etaty.

Radny T. Modzelewski  spytał, czy jest już pewne, że  Lidzbark nie zostanie w okresie letnim wzmocniony  dodatkowymi funkcjonariuszami policji?

Komendant wyjaśnił, że Olsztyn na razie milczy. 

Więcej uwag nie zgłoszono. Również nie zgłoszono  uwag do informacji Straży Miejskiej oraz Ochotniczej Straży Pożarnej.

Ad.pkt.12a

Przewodniczący Obrad poprosił Burmistrza  o zabranie głosu  na temat projektu uchwały w sprawie dokonania zmian w budżecie gminy na rok 2005.

Burmistrz wyjaśnił, że w stosunku do tego co było omawiane na wspólnym posiedzeniu Komisji  nic się nie zmieniło. Poprosił p. Gabrielę Sadowską Skarbnika Miasta i Gminy  o  przedstawienie projektu uchwały. Skarbnik odczytała projekt uchwały. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 9 głosami za, przy 1 przeciwnym (nieobecni podczas głosowania radni: M. Dzimira, A. Bartwicki, A. Pepłowski) Rada Miejska podjęła

Uchwałę nr XXX/266/05

w sprawie dokonania zmian w budżecie gminy na rok 2005

Ad. pkt. 12b

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia oraz pozytywnego zaopiniowania wartości jednego punktu dla pracowników Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Lidzbarku. Poinformował, że zgodnie z ustaleniami podjętymi na Komisji   § 5 uchwały otrzymał treść, że uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i obowiązuje od dnia 1 stycznia 2005r. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym  jednomyślnie (głosowało 10 radnych, nieobecni podczas głosowania radni: M. Dzimira, A. Bartwicki , A. Pepłowski) Rada Miejska  podjęła

Uchwałę Nr XXX/26705

w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia oraz pozytywnego zaopiniowania wartości jednego punktu dla pracowników 

Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Lidzbarku

Ad.pkt. 12 c

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na podwyższenie kapitału zakładowego Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Lidzbarku. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym  jednomyślnie Rada  Miejska podjęła 

Uchwalę Nr  XXX/268/05

w sprawie wyrażenia zgody na podwyższenie kapitału zakładowego Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Lidzbarku

Ad.pkt.12d

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały  w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków w Gminie Lidzbark.

Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 11 głosami za, przy 1 przeciwnym (nieobecny podczas głosowania radny A. Pepłowski ) Rada Miejska  podjęła 

Uchwałę nr XXX/269/05

w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków w Gminie Lidzbark

Ad.pkt. 12e

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości przedsiębiorców uruchamiających po raz pierwszy działalność gospodarczą na terenie Gminy Lidzbark i zatrudniających nie mniej niż 10 osób.

Radny T. Witkowski zaproponował wprowadzenie do uchwały zapisu dotyczącego, że  jeśli przedsiębiorca  zwolni połowę pracowników, to zabierze mu się ulgę. Przewodniczący Obrad wyjaśnił, że § 9 uchwały mówi wyraźnie kiedy przedsiębiorca traci pomoc. 

Radny M. Dzimira spytał co z zakładami zatrudniającymi 7 osób?  Przewodniczący Obrad stwierdził, że w projekcie uchwały jest zapisane 10 i więcej.

Więcej uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym  jednomyślnie (głosowało 12 radnych, nieobecny podczas głosowania radny A. Pepłowski) Rada Miejska podjęła

Uchwalę Nr XXX/270/05

w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości przedsiębiorców uruchamiających po raz pierwszy działalność gospodarczą na terenie Gminy Lidzbark i zatrudniających nie mniej niż 10 osób

Ad.pkt 12f

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie procedury uchwalania budżetu  gminy oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu. Projekt omawiany był na wspólnym posiedzeniu Komisji, zmienił się § 2 pkt 3 poprzez wykreślenie słów „na poszczególne działy, wydatków na inwestycje, wynagrodzenia, wysokość rezerwy, itp.”. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu  jawnym jednomyślnie (głosowało  12 osób, nieobecny podczas głosowania radny A. Pepłowski) Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXX/271/05

w sprawie procedury uchwalania budżetu  gminy oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu

Ad.pkt. 12g

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości zabudowanej położonej w Lidzbarku przy ulicy Stare Miasto 21.

Uwag nie zgłoszono.  W głosowaniu  jawnym jednomyślnie (głosowało  12 osób, nieobecny podczas głosowania radny A. Pepłowski) Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXX/272/05

w sprawie sprzedaży nieruchomości zabudowanej położonej

 w Lidzbarku przy ulicy Stare Miasto 21

Ad.pkt.12h

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany Statutu Gminy Lidzbark.

Radny M. Dzimira poinformował, że Komisja Oświaty miała wniosek aby dopracować graficznie dyplom stanowiący załącznik Nr 4 do Regulaminu. Zaproponował przeprowadzenie  jakiegoś konkursu. 

Przewodniczący Obrad  wyjaśnił, że w załączniku chodzi o to, co ma się na nim znaleźć, a później resztę się dopracuje. Jeśli będą przygotowywane medale można to poprawić, co nie zmienia faktu, że klucz, który stanowi załącznik Nr 2 do Regulaminu pozostaje jako ten główny, a czy on będzie z brązu, czy ma być w kolorze, to jego zdaniem nie  ma większego znaczenia. Również co do honorowego obywatela jest medal, którego integralną częścią jest herb Lidzbarka i napis „zasłużony dla Gminy Lidzbark”. Rozmowy się toczyły z jakiego materiału ma być to wykonane, ale  wniosek Komisji jest aktualny i będzie można włączyć się w prace.

Więcej uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym jednomyślnie (głosowało  12 osób, nieobecny podczas głosowania radny A. Pepłowski) Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXX/273/05

w sprawie zmiany Statutu Gminy Lidzbark

Ad.pkt.12i

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie przyjęcia Uchwały Nr  XVII/8/2005 Zgromadzenia Ekologicznego Związku  Gmin  „Działdowszczyzna” w Działdowie z dnia  6 kwietnia 2005r. w sprawie Statutu Ekologicznego Związku Gmin „Działdowszczyzna”. Poinformował, że został rozszerzony § 3 o jeszcze dwie uchwały.

Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 11 głosami za , przy 1 przeciwnym (nieobecny podczas głosowania  radny A. Pepłowski) Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXX/274/05

w sprawie przyjęcia Uchwały Nr  XVII/8/2005 Zgromadzenia Ekologicznego Związku  Gmin  „Działdowszczyzna” w Działdowie z dnia  6 kwietnia 2005r. w sprawie Statutu Ekologicznego Związku Gmin „Działdowszczyzna”

Ad.pkt.12j

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie powołania Komisji Inwentaryzacyjnej. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 10 głosami za, przy 1 przeciwnym i 1 wstrzymującym się (nieobecny podczas głosowania  radny A. Pepłowski) Rada Miejska podjęła

Uchwałę nr  XXX/275/05

w sprawie powołania Komisji Inwentaryzacyjnej 

Ad.pkt. 12k

Przewodniczący  Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lidzbark w obrębach geodezyjnych: Klonowo, Cibórz i Nowy Dwór. Poprosił Burmistrza o parę słów wyjaśnienia. Burmistrz wyjaśnił, że  praktycznie wyczerpał tematykę kwestii uchwały dlaczego jest podjęta, gdy  proponował ją do porządku obrad. W których miejscach i numeracje działek są w treści uchwały. Można dyskutować jeszcze co do zawarcia porozumienia z Marszałkiem, ale to też jest pewna konsekwencja, bo jeżeli gmina zobowiązuje się zlecić wykonanie planu zagospodarowania przestrzennego tych działek, a województwo zobowiązuje się finansować tak jak mówił na wstępie, po podjęciu uchwały, po ustaleniu kwoty za ile uprawniony planista będzie wykonywał te zmiany, będzie zawarte porozumienie z Zarządem Województwa Warmińsko-Mazurskiego.

Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym jednomyślnie Rada Miejska  podjęła 

Uchwałę  Nr XXX/276/05

w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lidzbark w obrębach geodezyjnych:

Klonowo, Cibórz i Nowy Dwór

Ad.pkt.12l

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr  XXV/218/04 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 2 grudnia 2004r. w sprawie nieodpłatnego przejęcia prawa własności mienia od  Agencji Nieruchomości Rolnych.

Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu  jawnym 12 głosami za, przy 1 przeciwnym Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXX/277/05

w sprawie zmiany uchwały Nr  XXV/218/04 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 2 grudnia 2004r. w sprawie nieodpłatnego przejęcia prawa własności mienia od  Agencji Nieruchomości Rolnych

Ad.pkt.12 ł

Przewodniczący  Obrad odczytał  projekt uchwały w sprawie zapłaty Burmistrzowi Lidzbarka dodatku specjalnego. Poinformował, że jedyną rzeczą, o której radni słyszą po raz  pierwszy jest termin płatności wynikający trochę z planu pracy  Rady Miejskiej. W związku z tym podał propozycję na koniec lipca po uzgodnieniu z p. Skarbnik.

 Radny M. Dzimira stwierdził, iż nie ukrywa, że rozpoczął dyskusję dotyczącą wypłaty dodatku specjalnego dla Burmistrza bo sprawa ciągnie się od lutego tego roku i ma zostać sfinalizowana ugodowo. Chciałby się dowiedzieć od Pana Przewodniczącego, który reprezentował Radę Miejską, czy była dyskusja na sali Sądu Pracy?   

Czy sumę , która widnieje można uznać za ugodową. Skąd p. Skarbnik znajdzie sumę w budżecie? Jest przeciwny wypłaceniu  tej kwoty. Jest ciągle dyskusja  o brakach na każdym odcinku. W lipcu 2003r. Burmistrz nie upomniał się o wypłatę za okres poprzedni. Pozostaje  niesmak i poczucie bezradności.

Skarbnik Miasta i Gminy wyjaśniła, że na dzień dzisiejszy jest tylko jedno źródło sfinansowania dodatku- rezerwa ogólna. 

Przewodniczący Obrad odpowiadając na zapytanie radnego, poinformował, że stawiennictwo przed Sądem Pracy odbywa się bardzo formalnie. Nie ma większej  dyskusji, Sąd pyta składającego pozew czy podtrzymuje uzgodnienia, które miały miejsce na wspólnym posiedzeniu Komisji, następnie została przed Sądem zawarta ugoda, natomiast p. Burmistrz wycofał pozew z Sądu. Trwało to bardzo krótko, padło jedno pytanie ze strony Sądu- na czym polega ugoda. Więc wytłumaczył, że Burmistrz  odstępuje od odsetek, które mu się ustawowo należą i są  elementarnym składnikiem jego wynagrodzenia, na co Sąd przystał.

Radna I. Romulewicz spytała radcy prawnego czy w projekcie uchwały, która została przedstawiona Radzie wtedy gdy był dodatek przyznawany, nie powinien być zapis o terminie od kiedy ten dodatek specjalny będzie przyznany?

Radny A. Pepłowski spytał jak wytłumaczy, iż teraz radni dowiadują się, że  uchwała była wadliwa?

Radny T. Modzelewski  dodał, że wszyscy są świadomi, iż radca szczegółowo wytłumaczy, natomiast na wspólnym posiedzeniu Komisji mieli  pretensje, że ich wcześniej nie ostrzegł. Mając na uwadze przystawioną  pieczątkę przez radcę prawnego radni mieli świadomość, że uchwała podjęta jest zgodnie z prawem, że nie będzie można wsadzić tam tzw. przysłowiowej szpileczki, a stało się inaczej i dlatego prosi o wytłumaczenie tego stanu rzeczy.  

Radca Prawny p. Z. Drzystek wyjaśnił, że uchwała była zgodna z prawem. Powędrowała do organu nadzoru, który jej nie uchylił i stwierdził, że jest ona prawidłowa. Nie przysłał również pisma, że jest w jakiś sposób niezgodna z prawem w innym stopniu, bo są różne historie; czasem uchylają uchwały, czasami organ nadzoru pisze, że nie jest  sprzeczna z prawem w takim stopniu, żeby ją uchylić, ale trzeba coś w niej uzupełnić. Ani w taki sposób, ani  w inny organ nadzoru się nie wypowiedział, a więc uznał tą uchwałę za zgodną z prawem. 

Uchwała powinna zawierać termin, kiedy wchodzi w życie i miała i od kiedy ten dodatek przysługuje, bo to należało określić. Wtedy były ustalenia, że dodatek ma być przyznany od terminu wskazanego w uchwale.  Natomiast jest tak istotnie, że dodatek specjalny jest obligatoryjnym składnikiem wynagrodzenia Burmistrza. Ten problem przez pewien czas był niejasny  w poprzednim stanie prawnym, ale od października 2002r. jest on obligatoryjnym składnikiem wynagrodzenia Burmistrza, ale można go było w sposób zgodny z prawem ustalić od 1 sierpnia 2003r., bo gdyby to był błąd, to zapewne organ nadzoru by się wypowiedział w tej kwestii. Inną kwestia jest kwestia uprawnień pracowniczych, bo Burmistrz korzysta   z uprawnień pracowniczych. Pierwsza zasada, to pracownik  nie może zrzec się roszczenia, ale pracodawca jego wynagrodzenie może ustalić w różny sposób. Tu się nakładają różne kwestie. Uchwała była zgodna z prawem, natomiast prawa pracownika, to jakby inna płaszczyzna i  Burmistrz upomniał się o swoje uprawnienia. Były takie głosy, że jest to żenujące. Natomiast dodatek specjalny wprowadził ustawodawca, który stwierdził, że jest to obligatoryjny składnik wynagrodzenia. Natomiast w uchwale można to było tak  określić. Jest to pewien problem prawny, bo są różne  sprawy funkcjonowania uchwały: określenia dodatku specjalnego w uchwale i praw pracownika. Tak to niestety wygląda, tu wszystko gra. Natomiast w ugodzie pracownik zrezygnował z odsetek, tak że nie można  powiedzieć, że ta ugoda jest krzywdząca. Sensem ugody jest to, że strony się cofają w swoich żądaniach, proponują ustępstwa i tu obie strony poczyniły takowe. Oczywiście państwo możecie nie zastosować się do takiego stanowiska, stwierdzić, że  Rada nie zgadza się, wtedy Sąd wyda wyrok, który będzie zastępował zgodę Rady, albowiem to nie jest czyjeś widzimisię , tylko to wynika z przepisów.

Radny H. Ogrodowski spytał czy Rada miałaby prawo obniżenia wynagrodzenia Burmistrzowi jednocześnie przyznając mu dodatek specjalny?

Radca wyjaśnił, że  w którejś z ostatnich „Wspólnot”  pojawił się artykuł, czy można obniżyć wynagrodzenie pracownika z wyboru, bo Burmistrz takim pracownikiem jest,  i obecnie  jest to interpretowane w ten sposób, że nie można obniżyć, bo jeżeli chcemy pracownikowi obniżyć to musimy wypowiedzieć warunki płacy, wynagrodzenia, art. 42 Kodeksu Pracy i do takich wniosków doszli uczeni w prawie, że to nie ma zastosowania przy stosunku pracy z wyboru.

Radny M. Dzimira  stwierdził, iż p. radca mówi trochę niejasno, bo wynika z tego, że w październiku 2002r. weszła w życie ustawa, która określiła dodatek specjalny dla Burmistrza. Czy weszła ona w październiku 2002r.  czy dopiero w lutym 2003r? Radca  wyjaśnił, że chyba 22. 10. 2002r.  Radny M. Dzimira stwierdził, że jeśli tak, to już wówczas Burmistrz miał prawo do dodatku specjalnego i wtedy mógł się zwrócić z tym problemem do Rady. Dodatek przyznano w lipcu 2003r., pół roku po wyborach. Czy prawo może działać wstecz?

Radca Prawny wyjaśnił, że prawo wstecz nie działa. Rada podejmuje uchwałę działającą wstecz, bo wypłaca Burmistrzowi dodatek od 18 listopada 2002r. do 31 lipca 2003r. Chodzi o dodatek specjalny, który jest składnikiem  wynagrodzenia, a wynagrodzenia pracownika przedawniają się  z upływem 3 lat. Pracownik może zażądać od pracodawcy wypłaty wynagrodzenia spornego za okres 3 lat od dnia sformułowania żądania. Starsze roszczenia się przedawniają, dlatego o to tu chodzi, bo przedmiotem ugody jest roszczenie pracownika i ten okres przedawnienia jeszcze nie nastąpił, bo roszczenie rozpoczyna się w listopadzie 2002r., a się przedawnia w listopadzie tego roku.

Radny A.Pepłowski  stwierdził, że w projekcie uchwały  podane jest  rozporządzenie z 11 lutego 2003r.. Zgadza się, że  roszczenie przysługuje, natomiast jeżeli pamięta był paragraf mówiący, że sprawy płacowe wchodzą w życie z dniem 1 stycznia 2003r. i zapis, że dodatek specjalny przyznaje się na okres kadencji. Stąd ma pytanie, bo wydawało mu się, że  to roszczenie będzie obowiązywało Burmistrzowi od 1 stycznia, a tu się pojawia 18 listopada 2002r..- czy zmieniła się wykładnia przepisów? Ponadto chciałby polemizować z radcą, że artykuł we „Wspólnocie”  nie jest  wyrokiem. Dopiero jakiś prawomocny wyrok w takiej sprawie byłby wykładnią. Radni padli ofiarą pewnej manipulacji , bo rozporządzenie ukazało się 11 lutego i dotarło ok. 1 marca 2003r., to już wcześniej można było o tym mówić. Tylko jak p. Burmistrz na którejś z Komisji powiedział, że nie ma atmosfery politycznej, właściwie inwestycyjnej. Dlatego nie zgłaszano wcześniej, bo jakieś kłopoty z wodociągiem w Klonowie były i dopiero w lipcu trafiło pod obrady Rady. Uważa, że to wszystko od początku było zaplanowane.

Radca Prawny wyjaśnił, iż  rozporządzenie, o którym  wspomniał p. Pepłowski, istotnie jest z 2 lutego 2003r. Weszło w życie z dniem 1 stycznia 2003r., uchyliło  jednocześnie poprzednie rozporządzenie, w którym  był również zapis odnośnie dodatku specjalnego i tam była zmiana, która weszła w życie chyba 27 października 2002r. Z niej wynikało, że dodatek jest obligatoryjnym składnikiem wynagrodzenia i jest on obligatoryjny od  października 2002r. Na podstawie przepisu poprzednio obowiązującego rozporządzenia nowe rozporządzenie uchyliło poprzednie i jednocześnie w identyczny sposób reguluje dodatek specjalny.

Radny M. Dzimira stwierdził, że podczas dyskusji doszło do sprzecznych informacji na temat wynagrodzenia Burmistrza.

Burmistrz wyjaśnił, że otrzymuje wynagrodzenie 7.700 zł brutto. Jest podjęta uchwała Rady, która wszystkie składniki wynagrodzenia reguluje. Od podjęcia uchwały obowiązującej od sierpnia 2003r. nie zmieniły się składniki poza dodatkiem stażowym, gdzie było 19% , a obecnie 20%.


Na tym dyskusję zakończono. W głosowaniu  jawnym 8 głosami za, przy 4 przeciwnych i 1 wstrzymującym się Rada Miejska  podjęła

Uchwałę Nr XXX/278/05

w sprawie  zawarcia ugody w sprawie zapłaty Burmistrzowi Lidzbarka

 dodatku specjalnego

Ad.pkt.13

Burmistrz poinformował, że ze spraw bieżących prawie wszystkie zostały wyczerpane.

Przypomniał, że sobotni mecz piłki nożnej z Urzędem Marszałkowskim poprzedzony wręczeniem kanadyjek na plaży  rozpocznie się o godz. 1300  


Emisja programu telewizyjnego o Lidzbarku w dniu 29 czerwca w godzinach 630 – 800  i 1625 – 1640 .

Ad.pkt. 14

Wobec wyczerpania się wszystkich punktów porządku obrad  Przewodniczący  Obrad zamknął XXX Sesję Rady Miejskiej w Lidzbarku.

Protokółowała:

J. Lewandowska

Przewodniczący Obrad
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