Protokół  Nr XXXII/05

z  XXXII Sesji  Rady Miejskiej   w Lidzbarku w dniu 21 lipca 2005r.

Obrady sesji rozpoczęto o godz. 1000  , a zakończono o godz. 1215. Uczestniczyło w niej 14 radnych.   

W sesji udział wzięli:

1. Radni według załączonej listy obecności.

2. Burmistrz Lidzbarka – p. Piotr Kramkowski.

3. Sekretarz Miasta i Gminy – p. Radosław Przybylski.

4. Radca prawny – p. Zbigniew Drzystek

5. Dyrektor Welskiego Parku Krajobrazowego- p. Krzysztof Główczyński

6. Sołtysi i Przewodniczący Rad Osiedlowych.

7. Zaproszeni goście.

Ad. pkt.1

Przewodniczący Obrad radny Tomasz Dudaniec otworzył XXXII Sesję Rady Miejskiej w Lidzbarku oraz przywitał wszystkich przybyłych na obrady. Z okazji zbliżającego się dnia Policji złożył  na ręce Komendanta Komisariatu Policji życzenia dalszej tak owocnej działalności prewencyjnej na terenie gminy oraz sukcesów w walce z przestępczością.

Ad. pkt.2

Przewodniczący Obrad poinformował, że w sesji uczestniczy 12 radnych co stanowi kworum i w związku z tym Rada może podejmować prawomocne uchwały. W czasie odczytywania porządku obrad, przybyli radni A. Pepłowski i M. Komoszyński. Obecnych 14 radnych. 

Ad. pkt.3

Przewodniczący Obrad przedstawił porządek obrad :

1.   Otwarcie 

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokółu z XXXI Sesji Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 27 czerwca 2005r.

5. Informacja o działalności międzysesyjnej Burmistrza.

6. Informacja Burmistrza o realizacji uchwał podjętych przez Radę Miejską

7. Informacja Przewodniczącego o działaniach podjętych między sesjami.

8. Interpelacje i  odpowiedzi na interpelacje.

9. Zapytania i wolne wnioski.

10. Sprawozdanie Dyrektora Welskiego Parku Krajobrazowego, ze spotkania w dniu 16 lipca 2005r.w Tarczynach, w sprawie Planu Ochrony Parku.

11. Podjęcie uchwał w sprawach:

a) dokonania zmian w budżecie gminy na rok 2005,

b) zatwierdzenia Planu Rozwoju Miejscowości Jeleń

c) zatwierdzenia Planu Rozwoju Miejscowości Bełk

d) zatwierdzenia Planu Rozwoju Miejscowości Bryńsk

e) zatwierdzenia Planu Rozwoju Miejscowości Nowy Dwór

f) zatwierdzenia Planu Rozwoju Miejscowości Kiełpiny

12. Sprawy bieżące Burmistrza

13. Zakończenie obrad sesji

Do porządku obrad uwag nie wniesiono.

Ad. pkt. 4

Przewodniczący Obrad poinformował, że protokół z XXXI Sesji Rady Miejskiej był do wglądu w Wydziale Organizacyjnym Urzędu Miasta i Gminy. W związku z tym zaproponował przyjęcie go bez czytania. W  głosowaniu jawnym jednomyślnie przyjęto protokół z XXXI Sesji Rady Miejskiej z dnia 27 czerwca 2005r.

Ad. pkt.5

Informację  o działalności międzysesyjnej Burmistrza przedstawił Burmistrz p. P. Kramkowski. (informacja stanowi załącznik do protokółu). 

Uzupełniając informację Burmistrz poinformował, że na dzień dzisiejszy budowa mostu w Olszewie została zakończona.

Radny T. Modzelewski spytał czy wystąpienie o pozwolenie na budowę drogi Wąpiersk-Kiełpiny  jest jednoznaczne z wyregulowaniem stanu prawnego działek?

Burmistrz wyjaśnił, że nie jest to równoznaczne  z wyregulowaniem stanu prawnego, lecz próbuje  to robić i również na drodze Słup-Leśniczówka. Wystąpił o pozwolenie na budowę, a później trzeba będzie dbać, aby nie uległo przedawnieniu.


Radny A. Pepłowski poprosił o wyjaśnienie, czego dotyczyły zmiany dokonane  Zarządzeniami Burmistrza Nr 18 i 19?  Burmistrz wyjaśnił, że musiałby sięgnąć do zarządzeń, ale jedno dotyczy uchwały, która będzie na dzisiejszej sesji podejmowana.


Radna I. Romulewicz spytała  jaki jest termin zakończenia prac związanych z  przetargiem na dostawę i montaż stolarki okiennej? Burmistrz poinformował, że zakończenie prac planuje się na 20 sierpnia br.

Ad.pkt.6

Informację z realizacji podjętych uchwał przez Radę Miejską w Lidzbarku przekazanych Burmistrzowi Lidzbarka przedstawił Burmistrz p. Piotr  Kramkowski (informacja stanowi załącznik do  protokółu).

Ad.pkt.7

Przewodniczący Obrad poinformował, że jego działalność w okresie międzysesyjnym jako Przewodniczącego Rady skupiła się na pełnieniu dyżuru  w dniach 30 czerwca oraz 14 lipca oraz  zorganizowaniu wspólnego posiedzenia Komisji w dniu 14 lipca br.

Ad.pkt.8

Radny T. Witkowski nawiązując do wcześniejszej wypowiedzi Burmistrza stwierdził, że  z drogą w Słupie w kierunku Leśniczówki nie powinno być trudności, bo właścicielami tej ziemi są rolnicy.

Druga sprawa, to nawiezienie żwiru na  drogi. Takie nawiezienie żwirem, jak zostało zrobione do Zalesia, gdzie droga jest z góry, nie zdaje egzaminu, bo go prawie już nie ma. W dalszym ciągu  posesję p. Jarzębowskiego zalewa. Dojdzie do tego, że trzeba będzie odsuszać cały budynek. Równiarka zrobiła tylko koryto i woda dalej leci aż od p. Ruszczaka do p. Jarzębowskiego. Jak coś robić, to zrobić na bokach, aby woda spływała stopniowo.

Następna sprawa to  wodociąg na wybudowaniach w Słupie, w kierunku Wlewska. Burmistrz obiecał w ubiegłym roku, a na ostatniej sesji powiedział, że nie będzie. Dlaczego w gminie Grodziczno  w zeszłym roku budowano wodociągi w Boleszynie i równocześnie robiono drogi, a u nas się robi drogę tak, że przywiezie się żwiru, deszcz popada i drogi nie ma. Drogi należy utwardzać. W tym roku budują wodociągi na Trzcinie, gdzie są wertepy, a potrafią prowadzić odcinki o długości kilometra. Jest  tam specjalny człowiek zatrudniony, który jeździ do Warszawy i Olsztyna, i dostają dopłaty z Unii Europejskiej, a u nas nic nie ma. Kto odpowiada za to, bo jak będziemy tak gospodarować, że Burmistrz tłumaczy rolnikom, że nie ma z Unii żadnej pomocy na drogi to do niczego nie dojdziemy. Dlaczego w Grodzicznie dostają co roku, już kończą wszystkie wodociągi i drogi.

Burmistrz wyjaśnił, że jeżeli chodzi o sprawy wodociągów, to uchwała Rady Miejskiej obejmowała budowę wodociągu do m. Wlewsk oraz wybudowania Słup w kierunku Boleszyna i taka jest realizowana.

Następnie stwierdził, że na  drodze w Zalesiu  radny był chyba  stosunkowo dawno, bo nie ma tam żwiru, a został nawieziony kamień grubszy i nie wie co by tam mogło być wypłukane. Sąsiad przyległej posesji był na razie z tego zadowolony. Nie ma uchwały o budowie dróg w miejscowości Zalesie i można tylko  przeprowadzać remonty bieżące.

Radny T. Witkowski stwierdził, że do Zalesia często jeździ i wie jak wygląda  droga.

Przewodniczący  Obrad zaproponował przeprowadzenie wizji lokalnej.


Radny Henryk Ogrodowski  zgłosił interpelację, aby wprowadzić zakaz postoju na drodze do Klonowa ( od szosy do szkółki), gdyż  parkujące po obu stronach drogi, samochody osobowe blokują przejazd innym samochodom.


Radny J. Ciesielski zgłosił interpelację dotyczącą odprowadzenia wody burzowej we wsi Kiełpiny, w kierunku stawu wiejskiego.

Ponowił również interpelacje w sprawie remontu drogi Grądy - Kiełpiny oraz Kiełpiny – Rynek.


Radny M. Komoszyński podziękował Burmistrzowi i Radzie za wybudowanie mostu na Olszewie. Poprosił również o nawiezienie kilku przyczep żwiru na drogę dojazdową do mostu ( od strony asfaltowej drogi Bełk-Lidzbark).

Ad.pkt.9

Przewodniczący Obrad poinformował, że w punkcie tym mogą zabierać głos wszystkie osoby obecne na sali obrad.

Radny A. Goszka zgłosił wniosek, aby zwrócić się do Zakładu Energetycznego żeby wyregulował sprawę oświetlenia na  ul. Kwiatowej, gdyż światło pali się od godziny dwudziestej do ósmej rano.

Burmistrz podziękował za sygnał dotyczący oświetlenia. Poinformował również, że jeżeli chodzi o wodę na „Działkach”, to na najbliższych posiedzeniach komisji zaproponuje radnym wykonanie dokumentacji technicznej na połączenie ul. Polnej z ul. 3-go Maja. Będzie  poprawa ciśnienia nie tylko na działkach, ale i w Jamielniku, Bryńsku i Klonowie. Poza tym będzie proponował wykonanie dokumentacji na odwodnienie ul. 3- go Maja, bo na zakręcie koło p. Fjałkowskiego tworzą się bardzo duże  zastoiny po opadach deszczu i roztopach i droga staje się nieprzejezdna. Gmina będzie robiła projekt na wodociąg i w ramach niego będzie  się starał aby ująć odwodnienie. Sprawa wykonawstwa będzie po stronie powiatu. Na następną sesję będzie proponował przyjęcie pewnej kwoty za wykonanie dokumentacji. Natomiast jeśli chodzi o wykonanie  wodociągu, to Prezes PGK mówił, że w ramach zwiększonych opłat za ścieki wykona ten odcinek sieci wodociągowej z funduszy PGK. 


Radny J. Ciesielski przypomniał, że  składał wniosek o przesunięcie słupa energetycznego przed szkołą  na skrzyżowaniu w Kiepinach? Spytał czy wniosek został  przekazany do Zakładu Energetycznego?

Burmistrz wyjaśnił, że nie jest to zależne od Urzędu lecz od Zakładu Energetycznego, który różnie reaguje na wezwania dotyczące remontu, czy wymiany i nie chciałby się wypowiadać na np. przestawianie słupów. Wniosek został przekazany do ZE.


Radny T. Witkowski poinformował, że we wtorek pod nieobecność Burmistrza, w Urzędzie było  kilku mieszkańców z wybudowań w Słupie. Pojechała do Słupa komisja z Urzędu i stwierdziła, że  mieszkańcy będą mieli wodę, a Burmistrz mówi, że nie, bo nie było projektu  Po co  więc  wprowadzać ludzi w błąd i kłamać.

Druga sprawa, to jak długo będzie dowożona woda Józefowi Kozickiemu, a przecież to też jest koszt. Miał Burmistrz zebrać wszystko do kupy i pieniądze z SAPARD- u czy innej fundacji dostać, a nic się nie  robi.

Następnie spytał dlaczego trwa tak długo załatwienie sprawy mieszkańców Lidzbarka, którzy składali podania o przekształcenie  działek rolnych na budowlane, a  chcieliby je jak najszybciej sprzedać.

Burmistrz odpowiadając radnemu stwierdził, iż to, że ludzie byli w terenie świadczy o zainteresowaniu  problemem budowy wodociągu. Żeby  cokolwiek proponować Radzie, trzeba problem rozpoznać, powiedzieć co ma być zrobione, bo nie zależy to tylko wyłącznie od Burmistrza, czy będzie to wykonywane. O tym decyduje Rada. Burmistrz może taką propozycję złożyć do budżetu i wskazać środki na realizację zadania. Pracownicy z Urzędu zapoznali się z problemem p. Tułodzieckiego, Kozickiego i innych. Są policzone metry i w tej chwili nie może powiedzieć czy będzie to robione, czy nie, gdyż musi najpierw zapoznać się z problemem.

Przewodniczący Obrad stwierdził, że należy jako najprawdziwsze uznać stwierdzenie Burmistrza dotyczące zadań, które pracownicy Urzędu na odcinkach przyszłego wodociągu wykonywali.


Radny H. Ogrodowski spytał jakie są najświeższe wiadomości, co do wykonania przyłączy na wybudowaniach we Wlewsku? 

Burmistrz odpowiedział, że tak jak mówił na Komisjach Rady, będzie proponował na najbliższych posiedzeniach wykonanie 50% przyłączy. Będzie to kwota 10-12 tys. zł.  Była deklaracja ze strony mieszkańców udziału w 50 % kosztów budowy przyłączy, ale  teraz  trochę zmieniają zdanie, bo chcieliby, aby gmina skredytowała w jakiś sposób te 50%, a oni będą zwracać kwoty do Urzędu. Zaproponował, aby zawarli umowę z wykonawcą i do niego wpłacali, natomiast wykonawca nie bardzo chce z nimi takie umowy zawrzeć. Na pewno  do czasu posiedzeń Komisji będzie  spotkanie mieszkańców z wykonawcą i sprawy zostaną ustalone.


Pan Kozicki  przypomniał, aby nie zapominać, że w Klonowie-Nosek również nie ma wodociągu. 

Burmistrz stwierdził, iż wszyscy w tym terenie powinni być zadowoleni, że jest wodociąg z Lidzbarka wybudowany,  że ta sieć tam w pobliżu przebiega i że będą  możliwości rozbudowy. Ta inwestycja dla wszystkich wokół jest bardzo ważna ponieważ są pisma w Urzędzie Miasta mówiące o tym, że powinno się zlikwidować ujęcie wody w miejscowości Słup, że nie wiadomo jak długo studnia głębinowa będzie mogła być eksploatowana. Lada moment będzie wybudowany wodociąg do miejscowości Wlewsk.

Myśli, że jest to wola polityki Rady i Burmistrza jak i gdzie tą sieć  rozbudowywać. Gdy te główne linie będą wybudowane, wtedy będzie łatwiej te mniejsze inwestycje, wszystkie po kolei robić. Bez budowy wodociągu do Wlewska nie byłoby mowy, przez ileś kolejnych lat , żeby do p. Kozickiego czy innych rolników na wybudowaniach wodę doprowadzić. Z tego co mówili  pracownicy Urzędu jest tam kwestia budowy sieci wodociągowej ok. 1100 m. Przy cenach rynkowych, po przetargu  byłby to wydatek ok. 40 tys.zł. każdy powinien w cierpliwość uzbroić się i poczekać, ponieważ w którymś momencie środki się znajdą i będzie można sieć rozbudować. Na takie małe inwestycje również istnieje możliwość  pozyskiwania środków z WFOŚiGW, czy też z  BOŚ.

Są również  takie miejscowości, gdzie w ogóle brak sieci wodociągowej, jak np. Bełk, Koty, Podcibórz. Natomiast w Ciborzu i Chełstach jakość wody daje dużo do życzenia.

Radny A. Pepłowski stwierdził, iż Burmistrz powiedział, że w miarę upływu lat wodociągów może przybędzie, natomiast przez ostatnie 6 lat wybudowano wodociąg w Słupie. Znowu pojawia się problem przyłączy. W czasach kiedy ARiMR dofinansowywała budowę wodociągów, to gmina podpisywała umowy z mieszkańcami i w tej umowie istniała możliwość rozłożenia na raty. 

Przewodniczący  Obrad poinformował, iż w prasie pojawiła się wręcz 100% informacja, że kwestia kosztów realizacji przyłączy  została podzielona procentowo: 50% mieszkańcy i 50% gmina. Natomiast, tak jak wiadomo Burmistrz  deklaruje 10 tys. zł, więc wypowiedź radnego A. Pepłowskiego  jest godna uwagi.

Radny A. Pepłowski dodał, iż generalnie uważa, że gmina może przyłącza wybudować i kwoty te powinny znaleźć się w budżecie.

Burmistrz wyjaśnił, że stan prawny kiedyś i teraz jest inny.  Następnie poprosił radcę prawnego p. Z. Drzystka o wypowiedzenie się w tej kwestii, który poinformował, że w poprzednim stanie prawnym wykonanie przyłączy było zadaniem gminy, jako właściciela sieci wodno-kanalizacyjnej.  Zmienił się stan prawny i obecnie przyłącze jest własnością odbiorcy i wykonanie przyłącza jest kosztem odbiorcy. Dlatego gmina nie może łożyć na ich wykonanie.    

Radny A. Pepłowski zgodził się z tym , iż stan prawny się zmienił, ale dodał, że jest duże pole do popisu  dla projektantów, aby tak zaprojektować sieć, by przyłącza  były w miarę krótkie. Zupełnie inaczej wygląda budowa sieci w zwartej zabudowie miasta, a zupełnie inaczej w rozproszonej wiejskiej, czego przykładem jest część wsi Wlewsk.

Przewodniczący Obrad dodał, że kwestia przyłączy we Wlewsku i pozostałej kwoty zostanie na pewno  rozwiązana, tym bardziej, że jak poinformował sołtys, będą prowadzone jeszcze rozmowy z wykonawcą.  

Radny T. Witkowski stwierdził, że  ustawa wyszła, ale tylko chyba dla Lidzbarka, bo gmina Grodziczno jako gmina czysto rolnicza, przyłącza bezpośrednio do każdego gospodarza nie omijając nikogo. Dlaczego rolnikom wciska się ciemnotę i p. Burmistrz mówi, że nie ma dopłaty. Wychodzi na to, że Urząd jest nieudolny. Co do wodociągów, to woda w Słupie jest badana co miesiąc i takiej dobrej nie ma nigdzie, a jeżeli miałaby być woda z Lidzbarka to będzie szło samo błoto.

Przewodniczący Obrad przypomniał, że gminy korzystają z różnych  programów pomocowych.

Radca prawny dodał, że zna  władze gminy Grodziczno i zapewnia, iż nie są to dobroczyńcy. Ponoć odbiorcy wody partycypują w kosztach, a jest to 2 tys.zł. i wtedy owszem gmina robi przyłącze.

Przewodniczący Obrad stwierdził, iż nie zmienia to faktu, że problem wody i wodociągów w gminie pozostaje i trzeba się jemu dobrze przyjrzeć.


Sołtys wsi Wąpiersk spytała dlaczego wieś nie została uwzględniona w uchwałach dotyczących zatwierdzenia planów rozwoju i wskazała na konieczność uregulowania stanu prawnego działek, ponieważ wszystkie wsie będą się modernizowały, tylko nie Wąpiersk.  

Burmistrz wyjaśnił, że problemy są na całości miasta i gminy. Prawodawstwo jest tak kulawe, że niektórych spraw nie można wyregulować, bo nie ma podstawy prawnej, a bez niej nikt nie wpisze czegoś  do Ksiąg Wieczystych. W najbliższym czasie będzie występował o komunalizację mienia w części. Nieprawidłowości jest dużo, które powstały w latach 60-tych i ciągną się do dnia dzisiejszego.

Jeżeli chodzi o świetlice, to nie tylko należałoby przeprowadzić remont w Wąpiersku, ale też w Marszewnicy, Adamowie, Tarczynach, Słupie i Dłutowie. Przydałoby się wybudować nowe, jak np. we Wlewsku.  Potrzeb w tym zakresie jest dużo, ale był bardzo krótki okres od  momentu pozyskania informacji, do złożenia wniosku.

Przewodniczący Obrad dodał, że dla programów pomocowych sprawą priorytetową jest kwestia ustalenia własności, ale nie jest to temat na obrady sesji.


Mieszkanka Zalesia p. Jarzębowska  spytała kiedy będzie zrobiony odcinek drogi do Zalesia, w kierunku jej posesji?  Miały być położone płyty, które zginęły, nawieziono 2 przyczepy żwiru i na tym poprzestano.

Burmistrz wyjaśnił, że jeżeli chodzi o realizację tego krótkiego odcinka drogi do Zalesia, to trudno powiedzieć, w którym momencie  Rada podejmie uchwałę w sprawie budowy drogi w m. Zalesie. Natomiast jeżeli chodzi o płyty , to nie  były gminne lecz Agencji Nieruchomości Rolnych.  Jest możliwość  wykorzystania płyt, które  znajdują się  w Ciborzu na zjeździe z drogi powiatowej w kierunku Dłutowa. Zjazd trzeba  będzie zmodernizować i płyty będą do wykorzystania.  W tej chwili nie może nic deklarować, bo żeby cokolwiek zaproponować Radzie muszą być na ten cel środki finansowe. W tym roku miało być trochę funduszy, ale nie jest winą Rady, ani Burmistrza, że zafundowano stypendia dla uczniów, na które w tym roku trzeba wyłożyć kilkaset tysięcy złotych. Co roku spotykają gminę jakieś niespodzianki, z którymi trzeba się uporać.

Radny T. Witkowski stwierdził, iż jest radnym już czwartą kadencję i co  roku składał wnioski  na budowę drogi, ale się ich nie realizuje. Co do płyt to były też z Nadleśnictwa, które Burmistrz obiecał zakupić, a nie zrobił tego.


Sołtys wsi Miłostajki wskazał na konieczność pilnego potraktowania sprawy budowy wodociągów, ponieważ jakość wody ma wpływ  na odstawiane mleko. Ponadto rolnik zgłaszający badanie wody przez SANEPID  ponosi ogromne koszty, ponieważ musi pracownika SANEPID-u przywieźć, odwieźć i zapłacić za badanie wody.

Przewodniczący Obrad  poinformował, że z restrykcyjnymi przepisami UE związanymi z jakością wody,  Rada była już wcześniej zapoznana przez radnych, którzy również zajmują się produkcją mleka. Oczywiście  potrzebne jest skonkretyzowanie działań i sądzi, że Rada będzie  otwarta na wszelkiego rodzaju budowę nitek wodociągowych, które usprawnią pracę i polepszą jakość produktów.

Burmistrz dodał, że sprawa jest znana, potrzeba budowy wodociągów jest duża i trudno tu komukolwiek nie przyznać racji. Przez te 3 lata będzie wybudowanych nowych ok. 20 km sieci wodociągowych i żeby udało się przez następne lata wybudować tyle samo, to tych problemów byłoby zdecydowanie mniej. Jeżeli chodzi o  Miłostajki jest to sprawa pociągnięcia nitki wodociągowej z Płośnicy  i rozmawiał już w tej sprawie  z wójtem, który nie robi problemów i też jest tym zainteresowany.


Radny T. Modzelewski poinformował, że Komisja Gospodarcza, Bezpieczeństwa i Ochrony Środowiska na jednym z ostatnich posiedzeń odbyła lustrację wyjazdową terenu gminy dotyczącą wysypisk dzikich. Byli we Wlewsku i nad małym jeziorkiem w Lidzbarku. Wtedy sytuacja wyglądała bardzo tragicznie, prawie w centrum miasta były śmieci, różnego rodzaju odpady komunalne. W dniu dzisiejszym w imieniu całej Komisji chciałby podziękować  Burmistrzowi i Prezesowi PGK za szybką interwencję i zlikwidowanie dzikich wysypisk. W chwili obecnej te tereny wyglądają naprawdę inaczej.


Więcej zapytań oraz wolnych wniosków nie zgłoszono.  Przewodniczący  Obrad ogłosił  15 minutową przerwę w obradach.

Ad.pkt. 10

Przewodniczący  Obrad poprosił o zabranie głosu Dyrektora Welskiego Parku Krajobrazowego p. Krzysztofa Glówczyńskiego, który na wstępie przywitał wszystkich zebranych. Poinformował, że na sali jest obecny p. Zbyszko Pisarski z Instytutu Ochrony Środowiska, która to firma jest głównym wykonawcą planu Ochrony Welskiego Parku Krajobrazowego. Jest to dokument, którego stworzenie zajęło prawie 3 lata i w tym roku na jesieni zostanie ukończony. Koszt takiego Planu to kwota  ok. 120-130 tys.zł. Gdyby były  jakieś pytania do p. Pisarskiego, to prosi o ich zadawanie po odczytaniu   sprawozdania. Następnie odczytał „Sprawozdanie ze spotkania w dniu 16 lipca 2005r. w Tarczynach w sprawie planu ochrony Parku”, które stanowi załącznik do niniejszego protokółu.

Dodał również, że operat generalny składa się z bardzo wielu części. Początkowo starał się wysyłać fragmenty tych opracowań, ale obecnie czeka na dokument końcowy, natomiast w jego dyspozycji są projekty map. Przedstawiono na nich sposoby użytkowania terenu. Zachęca do wizyty w Parku, w celu zapoznania się z tymi dokumentami. Tak jak czytał w sprawozdaniu chciałby się spotkać z radnymi mniej więcej  za miesiąc, ponieważ w tej chwili kończy  remont obiektu, zjeżdżają studenci i nie będzie w stanie w pełni wyeksponować prac jakie zostały wykonane. Będzie to znakomity moment  do przedstawienia w  referacie tych prac, które wykonał Instytut i wtedy będzie łatwiej porozmawiać o szczegółach Planu.  

Radny A. Liszewski spytał, jak wygląda sprawa małych elektrowni wodnych na rzece Wel?

Pan Zbyszko Pisarski  wyjaśnił, iż w tej chwili wykonują opracowanie i w ramach ekspertyz, które będą uwzględniały potrzeby ochrony gatunków ryb, będą określone zasady ochrony całości zlewni rzeki Wel i dopiero wtedy będzie  odniesienie się do całości zagospodarowania, m.in. do małych elektrowni.

Radny A. Liszewski spytał czy można spodziewać się, że małe elektrownie, tego typu jak w Trzcinie, nie powstaną?

Pan Z. Pisarski stwierdził, że ze swej strony mogą tylko  pewne sprawy rekomendować, a nie przesądzić, dlatego, że gospodarzem terenu jest gmina i ona decyduje o tych sprawach. Instytut ze swej strony zapisze co jest korzystne dla ochrony przyrody. Jeśli mała elektrownia nie umożliwia migracji rybom, wtedy jest bariera ekologiczna i elektrownia wodna w tym miejscu jest niekorzystna.

Radny A. Liszewski stwierdził, iż z raportu działania na środowisko wynika, że budowa jakiejkolwiek hydrobudowy na terenie parków krajobrazowych jest niewskazana. Mogą być jedynie ujęcia wody pitnej. Jak się ma raport do opracowywanego planu?

Pan Z. Pisarski  wyjaśnił, że Plan w całości uwzględnia opracowania, które były do tej pory wykonane. W tej chwili nie może nic jednoznacznie powiedzieć, bo plan najpierw będzie przedstawiony Dyrekcji Parku i dopiero później Radzie. Na temat elektrowni osobiście na prowadził ekspertyz.

Radny A. Liszewski spytał Dyrektora WPK, czy może coś wie na temat elektrowni w Chełstach?

Dyrektor K. Główczyński poinformował, iż w tej chwili wie o odwołaniu do Wojewody złożonym przez PZW Ciechanów, Toruń i WPK. Czeka na rozwiązania. Jak sprawy się potoczą, nie wie. Jest również zaniepokojony kolejnym miejscem, parę metrów poniżej rezerwatu, bo jest następny chętny do budowy kolejnej elektrowni. Niestety jest coraz trudniej, bo jeżeli zapadnie decyzja na terenie gminy, to jest niezwykle trudno powstrzymać taką decyzję i ją odwołać. Dlatego coraz  bardziej wygląda na to, że będzie nie tak jak byśmy chcieli.

Radny A. Liszewski  stwierdził, że jeśli powstaną nowe elektrownie wodne w oparciu o dane ochrony środowiska i przepisy, to nie wyobraża sobie jaka jest rola Parku, po co  nam WPK  i po co opracowywanie Planu jeżeli zniknie środowisko naturalne. Jeżeli jest  jakiś zabytek kultury, to w jego odczuciu jest to coś niepowtarzalnego, a jest jeden człowiek, który ma pieniądze i jednym pociągnięciem, mając sprzymierzeńców w prawnikach, robi to, a reszta patrzy biernie i jest to oczywiste.

Radna I. Romulewicz spytała jak to jest, że opracowywane są plany, które kosztują niemałą kwotę i jak to się dzieje, że na terenie WPK jest składowisko popiołów i z tym się w dalszym ciągu nic nie dzieje. Czy WPK ma coś do powiedzenia w tej sprawie, że na zanieczyszczanie  środowiska popiołami nie ma mocnych? Pan Dyrektor powiedział, że czasem decyzja należy do gminy. W tym przypadku gmina nie miała absolutnie nic do powiedzenia  w tej sprawie, a stało się co się stało i co dalej z tym problemem, bo uważa, że  robienie planów, a odbicie tego w rzeczywistości, to zupełnie  się nie  przekłada, bo na terenie WPK mamy składowisko popiołów z Warszawy. 

Dyrektor WPK wyjaśnił, iż na dzień dzisiejszy jest rozstrzygnięcie WSA w Olsztynie, które brzmi, że decyzja Starosty Działdowskiego na temat składowania popiołów na terenie WPK jest nieważna, z tym, że inwestor  odwołał się do NSA i czeka na rozstrzygnięcie.  W chwili obecnej wychodzi na to, że starania Parku o unieważnienie decyzji nie spierzchły na niczym i wydaje się, że temat niewłaściwej decyzji jest po naszej myśli. Natomiast nie znaczy to, że problem się kończy, bo to dopiero się zacznie, ale to będzie duży temat do kolejnych rozmów.

 Radna I. Romulewicz spytała, jak to się dzieje, że WPK, jako  jedyna strona, która mogła to zrobić, poczynił tak późno te starania i dopuścił do sytuacji jaka jest teraz. Co dalej z tym co zostało przywiezione do Lidzbarka?

Pan K. Główczyński stwierdził, że to jest właśnie ten duży temat, o którym mówił. W procesie  administracyjnym, jaki trwa od 2000 r., ta sprawa dopiero zacznie nabierać jakiegoś znaczenia w momencie kiedy wygramy. Wielokrotnie składał propozycje do UMiG i są dalej niezmienne. Wspólne rozmowy pomiędzy  WPK, Gmina, Starostwo i inwestor mogą w jakiś sposób rozwiązać problem.  Grunt, na którym są odpady jest prywatny i jak sobie można wyobrazić sytuację, gdy właściciel powie, że chce te odpady przetrzymywać. Na razie  trzeba  uzbroić się w cierpliwość, co związane jest z sądownictwem i procedurami kpa.

Radny T. Witkowski dodał, iż to nie wina Dyrektora WPK, tylko Starosty i UMiG. Jak zaczęli wozić popioły, był na tej sali Starosta i popioły miały być zdatne do sypania na drogi. Była również Komisja Rewizyjna u p. Cegiełki, który powiedział, że czekał pół roku na pozwolenie, a teraz Komisja przychodzi na kontrolę.

Przewodniczący  Obrad  stwierdził, że wszystkie informacje dotyczące całej historii formalno-prawnej dotyczącej wydania decyzji, przywożenia popiołów, wizytacji, itd. są znane. Natomiast co do p. Cegiełki, trudno mu się dziwić, bo jako właściciel działki użyczył grunt, aby popioły przywozić, a chodzi  o ok. 400 ton tego materiału i to jest  główny człon działalności gospodarczej, z której ma dochody.

Radny H. Ogrodowski spytał Dyrektora WPK czy jest mu wiadomo, że pod osłoną nocy nadal przyjeżdża 5-6 składów z popiołami. Jaki będzie zapis w Planie odnośnie rekultywacji i czy p. Cegiełka będzie miał dostateczną ilość pieniędzy, aby ją wykonać. Trzeba będzie go do niej zmusić. Dyrektor podziękował radnemu za cenną uwagę.

Burmistrz przypomniał, że pierwszym organem, który wystąpił o stwierdzenie nieważności decyzji Starosty, był UMiG. Gdy Urzędowi odmówiono, bo nie był stroną w postępowaniu, wtedy WPK z wnioskiem tej samej treści co UMiG wystąpił o stwierdzenie nieważności decyzji. Natomiast są nowe sprawy ponieważ p. Cegiełka wystąpił do Starosty o zezwolenie na transport odpadów. My taki wniosek jako gmina musimy zaopiniować. Wydał negatywną opinię co do zezwolenia na transport odpadów, ze względu na to, iż  wniosek nie był kompletny, a na tym etapie miał prawo. UMiG wydał postanowienie negujące wniosek p. Cegiełki, ze względu na to, że nie  było wskazanego miejsca magazynowania odpadów, czego dotyczył transport, jakiego rodzaju pojazdy, itd. Pan Cegiełka odwołał się od postanowienia do SKO w Olsztynie, które w całości umorzyło postępowanie Starosty, przekazując sprawę do ponownego rozpatrzenia. SKO uznało uwagi UMiG jako słuszne, bo wniosek był bardzo ogólny. Pan Cegiełka we wniosku napisał, że odpady nie będą magazynowane, a jak nie będą, to powinno być wskazane miejsce odbioru. To i sprawa pojazdów spowodowały, że umorzono postępowanie Starosty.

Radny T. Modzelewski zwracając się do Dyrektora WPK poprosił o udostępnienie wszystkim radnym końcowego operatu generalnego, przed spotkaniem z radnymi, które planuje zorganizować. Poprzednią płytę  CD otrzymał i rozeznanie ma jeżeli chodzi o diagnozę stanu obecnego, co znajduje się w WPK i prosiłby o podobne opracowania.

Przewodniczący Obrad przypomniał, że materiały, które radni otrzymali poprzednio, opracował UMiG.

Dyrektor K. Głóczwyński dodał, że w opracowaniach, które przysyła do Urzędu nie ma map, a one najbardziej oddają to co jest tworzone. Zaprasza przy okazji do siedziby Parku, a w czasie spotkania zdążą radni zapoznać się z treścią dokumentu.

Przewodniczący Obrad poinformował, że wszystkie adresy, kontakty i namiary są w Wydziale Organizacyjnym- Biurze Rady i może p. Dyrektor wszelkie dane co do adresów zdobyć.

Radny T. Modzelewski zaapelował do Przewodniczącego Obrad, jako do Przewodniczącego Rady, aby dostarczył radnym materiały przed spotkaniem.

Ad.pkt11a

Przewodniczący Obrad poprosił Burmistrza o kilka słów na temat projektu uchwały w sprawie dokonania zmian w budżecie gminy na rok 2005. Burmistrz poinformował, że zmiany dotyczą  kwoty 2 tys.zł. na realizację remontów świetlic, o których była mowa wcześniej. Zmniejsza się o tę kwotę w rozdziale urzędy gmin- zakup usług pozostałych, a zwiększa o 2 tys.zł. wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych.

Następnie Przewodniczący Obrad odczytał treść projektu uchwały. Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym jednomyślnie Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXXII/282/05

w sprawie dokonania zmian w budżecie gminy na rok 2005

Ad.pkt.11b

Przewodniczący Obrad poinformował, że od ostatniego posiedzenia  Komisji, zawarte w załączniku do tej uchwały kwoty uległy zmianie o 1 zł.. Podobna sytuacja jest w miejscowości Bryńsk. Poprosił Sekretarza o przybliżenie tematu dotyczącego tej różnicy.

Sekretarz Miasta i Gminy wyjaśnił, że w kilku pozycjach nastąpiły zmiany o 1 zł, które wynikły z zaokrągleń programu kosztorysowania tego projektu.

Następnie Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Rozwoju Miejscowości Jeleń. Uwag nie wniesiono. W głosowaniu jawnym jednomyślnie  Rada Miejska  podjęła 

Uchwałę Nr XXXII/283/05

w sprawie zatwierdzenia Planu Rozwoju Miejscowości Jeleń

Ad.pkt.11c

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Rozwoju   Miejscowości Bełk. Uwag nie wniesiono. W głosowaniu jawnym jednomyślnie  Rada Miejska  podjęła 

Uchwałę Nr XXXII/284/05

w sprawie zatwierdzenia Planu Rozwoju Miejscowości Bełk

Ad.pkt.11d

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Rozwoju Miejscowości Bryńsk. Uwag nie wniesiono. W głosowaniu jawnym jednomyślnie  Rada Miejska  podjęła 

Uchwałę Nr XXXII/285/05

w sprawie zatwierdzenia Planu Rozwoju Miejscowości Bryńsk

Ad.pkt.11e

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Rozwoju Miejscowości  Nowy Dwór. Uwag nie wniesiono. W głosowaniu jawnym jednomyślnie  Rada Miejska  podjęła 

Uchwałę Nr XXXII/286/05

w sprawie zatwierdzenia Planu Rozwoju Miejscowości Nowy Dwór

Ad.pkt.11f

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Rozwoju  Miejscowości Kiełpiny. Uwag nie wniesiono. W głosowaniu jawnym jednomyślnie  Rada Miejska  podjęła 

Uchwałę Nr XXXII/287/05

w sprawie zatwierdzenia Planu Rozwoju Miejscowości Kiełpiny

Ad.pkt.12

W informacjach bieżących  Burmistrz  poruszył dwie sprawy. Pierwsza z nich to „Polomarket”, ponieważ kiedyś padło pytanie  ze strony redaktora M. Raczyńskiego, czy nikt się  nie zgłaszał. W owym czasie nie, natomiast ostatnio byli przedstawiciele firmy, którzy poinformowali o zamiarze zakupu  budynku p. Miernika- dawnej Dziewiarni. Co do sprzedaży czy kupna nie może zabronić. Natomiast wyraził swoją opinię co do parkingu przy UMiG, odpowiadając, że nie ma mowy, aby na cele handlowe można było z niego korzystać ponieważ jest zbyt mały. Z drugiej strony płynęła trochę błędna informacja od p. Miernika do ewentualnych nabywców, że grunt za budynkiem jest jego własnością. Wyjaśnił, że jest to własność  gminy, a czy gmina to sprzeda jest to tylko wola Rady i do niej jak chcą niech  występują. Nie wie co dalej, bo ci państwo od tamtego momentu nie kontaktowali się. Żadnych pism oficjalnych nie ma, były przeprowadzone tylko rozmowy.


Następna sprawa, to  inwestycja na przyszłość. Jest problem z wychowaniem fizycznym w Gimnazjum, gdzie aby zajęcia odbywały się prawidłowo, powinny kończyć się o godz. dwudziestej drugiej. Do sprawy  trzeba by wrócić za kilka miesięcy ponieważ jest   możliwość pozyskania niemałych środków z MENiS  Za mały procent ze strony gminy można taką halę wybudować. W pewnym momencie wyjdą sprawy gruntowe. Jeżeli opinia Rady będzie  taka, że do tego należy przystąpić, to trzeba wtedy zacząć rozmowy i omówić sprawy, ale z pracami projektowymi należałoby zacząć już w następnej kadencji. Myślał o miejscu gdzie by to zrobić. Być może przy Gimnazjum, ale za dużo  miejsca nie ma i trzeba by wykupić część gruntu przy ul. Nowej. Jest szansa pozyskania środków w latach 2007-2008. Można już o tym pomyśleć bo  należałoby już gminne środki wygospodarować na ten cel i wtedy realizację tego przedsięwzięcia  ruszyć.

Radna I. Romulewicz poinformowała, że Komisja Planowania, Budżetu i Gospodarki Finansowej na ostatnim posiedzeniu zajmowała się tym problemem i po wysłuchaniu zdania p. Wicedyrektora Gimnazjum  i p.o. Dyrektora ZEASiP p. J. Ławickiego , wystąpiła z wnioskiem, aby przygotować i rozpocząć inwestycję. Radny A. Pepłowski dodał, iż był to wniosek o przygotowanie programu inwestycyjnego w oświacie, do przedstawienia i zaopiniowania przez Radę.

Burmistrz stwierdził, iż bardzo go cieszy, że taki wniosek dotrze do niego, bo jak na razie nie ma.

Ad.pkt.13

Wobec wyczerpania wszystkich punktów porządku obrad  Przewodniczący Obrad zamknął XXXII Sesję Rady Miejskiej  w Lidzbarku.

Protokółowała:

J. Lewandowska
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