Protokół  Nr XXXIII/05

z  XXXIII Sesji  Rady Miejskiej   w Lidzbarku w dniu 22 września 2005r.

Obrady sesji rozpoczęto o godz. 1000  , a zakończono o godz. 1430. Uczestniczyło w niej 14 radnych.   

W sesji udział wzięli:

1. Radni według załączonej listy obecności.

2. Burmistrz Lidzbarka – p. Piotr Kramkowski.

3. Sekretarz Miasta i Gminy – p. Radosław Przybylski.

4. Zastępca Burmistrza – p. Krzysztof Węglewski

5. Skarbnik Miasta i Gminy – p. Gabriela Sadowska

4. Radca prawny – p. Zbigniew Drzystek

5. Dyrektorzy jednostek organizacyjnych gminy

6. Sołtysi i Przewodniczący Rad Osiedlowych

7. Zaproszeni goście

Ad. pkt.1

Przewodniczący Obrad radny Tomasz Dudaniec otworzył XXXIII Sesję Rady Miejskiej w Lidzbarku oraz przywitał wszystkich przybyłych na obrady. 

Ad. pkt.2

Przewodniczący Obrad poinformował, że w sesji uczestniczy 10 radnych co stanowi kworum i w związku z tym Rada może podejmować prawomocne uchwały. W czasie obrad przybyli radni: M. Komoszyński, A. Liszewski, A. Wiśniewski, I. Romulewicz  w związku z tym stan radnych obecnych na sesji,  14-tu. 

Ad. pkt.3

Przewodniczący Obrad przedstawił porządek obrad :

1.   Otwarcie 

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokółu z XXXII Sesji Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 21 lipca 2005r.

5. Informacja o działalności międzysesyjnej Burmistrza.

6. Informacja Burmistrza o realizacji uchwał podjętych przez Radę Miejską

7. Informacja Przewodniczącego o działaniach podjętych między sesjami.

8. Interpelacje i  odpowiedzi na interpelacje.

9. Zapytania i wolne wnioski.

10. Przedstawienie informacji z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2005r.

11. Przedstawienie informacji o działalności statutowej w tym sprawozdań finansowych gminnych jednostek organizacyjnych za I półrocze 2005r.

12. Podjęcie uchwał w sprawach:

a) zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie,

b) zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie na zakup samochodu strażackiego,

c) dokonania zmian w budżecie gminy na rok 2005,

d) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lidzbark w obrębie  geodezyjnym Cibórz,

e) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lidzbark w obrębie geodezyjnym Nowy Dwór,

f) wyrażenia zgody na wydzierżawienie na czas oznaczony nieruchomości  położonej w Lidzbarku przy ulicy Lipowej, na rzecz Pani Teresy Błaszkowskiej-Kortas,

g) wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości nie zabudowanej położonej we wsi Cibórz, gmina Lidzbark

h) rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lidzbarka,

i) rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lidzbarka.

13. Sprawy bieżące Burmistrza

14. Zakończenie obrad sesji

Następnie Przewodniczący Obrad odczytał pismo mieszkańców budynku przy ul. Lipowej 1, w którym sprzeciwiają się oddaniu pasa zieleni sąsiadującego z budynkiem od strony Lipowej w dzierżawę i nie wyrażają zgody na przeznaczenie działki na cele budowlane. Piszą m.in., że trawnik znajdujący się na działce powstał razem z oddaniem budynku do użytku i przez wszystkie lata był jego częścią składową. Ponosili koszty związane z utrzymaniem na nim porządku. W planach działalności mieszkańców jest poprawa wyglądu wewnętrznego (wymalowano klatki schodowe) i zewnętrznego budynku wraz z otaczającym terenem. Nie zgadzają się na zmianę tego otoczenia, na oglądanie „wynalazków” prowizorycznej architektury, na wysłuchiwanie wulgarnych słów podpitych kolesi oraz przerabianie ich okolicy w „szalet pod chmurką”. 

W związku z powyższym Przewodniczący Obrad zaproponował zdjęcie z porządku obrad pkt. 12f dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie na czas oznaczony nieruchomości położonej w Lidzbarku przy ulicy Lipowej, na rzecz Pani Teresy Błaszkowskiej - Kortas. 

Na najbliższe wspólne posiedzenie Komisji Rady zaprosi strony zainteresowane, aby mogły się wypowiedzieć i dojść do porozumienia.

W głosowaniu jawnym 8 głosami za, przy 1 wstrzymującym się (nieobecny podczas głosowania radny M. Trzciński) przyjęto propozycję dotyczącą zdjęcia z porządku obrad pkt.12f.

Następnie w głosowaniu jawnym jednomyślnie (nieobecny radny M. Trzciński) przyjęto proponowany porządek obrad wraz ze zmianami. 

Ad. pkt. 4

Przewodniczący Obrad poinformował, że protokół z XXXII Sesji Rady Miejskiej był do wglądu w Wydziale Organizacyjnym Urzędu Miasta i Gminy. W związku z tym zaproponował przyjęcie go bez czytania. W  głosowaniu jawnym 8 głosami za, przy 2 wstrzymujących się przyjęto protokół z XXXII Sesji Rady Miejskiej z dnia 21 lipca 2005r.

Ad. pkt.5

Informację  o działalności międzysesyjnej Burmistrza przedstawił Burmistrz p. P. Kramkowski. (informacja stanowi załącznik do protokółu). 

Uzupełniając informację Burmistrz poinformował, że w pkt. 12 c będzie proponował autopoprawkę związaną z wnioskiem dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarów Wiejskich i Rolnictwa, który w piśmie zaleca aby kwoty pochodzące z programów UE przenieść do środków własnych lub kredytów i pożyczek, bo taka jest procedura jeśli chodzi o środki unijne. Musi być taki zapis i nie można od niego odstąpić, bo w konsekwencji może zostać odrzucony  nasz wniosek dot. obszarów wiejskich.

Stosowana jest praktyka, że inwestycja jest najpierw finansowana przez gminę, a po zakończeniu zadania dopiero przekazywana dotacja. Tak samo było ze składowiskiem odpadów.

Przewodniczący Obrad  przypomniał, że był  złożony wniosek przez  Wąpiersk w kwestii  możliwości ujęcia we wniosku remontu świetlicy. Spytał czy Burmistrz ma jakieś konkretne wiadomości ponieważ jak sobie przypomina wcześniej były jakie formalno-prawne trudności, przez które Wąpiersk nie mógł być ujęty we wniosku o dofinansowanie? 

Burmistrz wyjaśnił, że  termin składania wniosków upłynął, a nowych na razie nie można składać. Stare trzeba pouzupełniać do 29 września (środki pochodzące z UE przenieść do środków własnych i inne drobne usterki), aby  mogły być zweryfikowane.

Udało się przeprowadzić komunalizację budynku OSP w Jeleniu. Następnym świetlicami zajmie się później, bo oprócz Wąpierska jest jeszcze 5 innych świetlic, na  dofinansowanie których można wystąpić z wnioskiem.

Sołtys Wąpierska poinformowała, że na świetlicę w Wąpiersku są księgi Wieczyste.

Przewodniczący  Obrad stwierdził, że  dokumentacja dotycząca reszty świetlic z pewnością będzie przygotowywana  do następnego wniosku.

Radny T. Witkowski spytał dlaczego tylko wybrane świetlice wiejskie. Przecież trzeba zmienić eternit. Dlaczego Burmistrz nie składa wniosków o środki unijne?

Przewodniczący Obrad  odpowiadając radnemu stwierdził, że właśnie o tym rozmawiają żeby p. Burmistrz złożył wniosek o dofinansowanie ze środków unijnych. Natomiast wniosek może być złożony tylko na te miejscowości, gdzie jest uregulowana sprawa własności,  w związku z czym w drugiej kolejności będą rozpatrywane inne miejscowości ze świetlicami, a o tych miejscowościach, na które można było złożyć wniosek, mówił Burmistrz.


Radny M. Dzimira zwracając się do Burmistrza stwierdził, że jego sprawozdanie z działalności nie jest pełne, bo nie ma w nim nic o uczestnictwie w ostatni poniedziałek w obchodach święta Gimnazjum w Lidzbarku, a wie że brał w nich udział. Natomiast szkoda, że organizatorzy zapomnieli o członkach Komisji Oświaty, która ma tam pewne „3 grosze” jeśli chodzi o inwestycje w tej szkole, ale to już na marginesie, bo interesują go  inne sprawy: podał Burmistrz w informacji, że w Gimnazjum wymieniono 12 sztuk okien, a w sprawozdaniu p. J. Ławickiego jest napisane, że 9 sztuk zostało wymienionych. Czy jest to tylko błąd literowy, czy ktoś nie umie liczyć? Drugie pytanie dotyczy wydanych zarządzeń i trochę więcej informacji na ich temat. Zarządzenia 23 i 24 z dnia 26 lipca ws. dodatku motywacyjnego dla dyrektora Szkoły Podstawowej w Słupie i  Gimnazjum w Lidzbarku, Zarządzenie  nr 36 w sprawie powołania  Komisji  Przetargowej- w jakim celu została powołana?

Burmistrz odpowiadając na pytanie dotyczące okien wyjaśnił, że w wyniku przetargu pozostała pewna kwota i w związku z tym została zwiększona aneksem liczba okien  o 3. Co do powołania komisji przetargowej, to wszystkie muszą być powołane zarządzeniem Burmistrza. Ta została powołana do przeprowadzenia przetargu na roboty chodnikowe. Kwoty dodatków motywacyjnych poda p. Sekretarz.

Sekretarz Miasta i Gminy p. R. Przybylski poinformował, że zgodnie z regulaminem wynagradzania nauczycieli  Dyrektor ZEASiP występuje do Burmistrza o dodatki motywacyjne. Jest stosowana praktyka, że przyznaje się je w cyklach półrocznych. Kwota miesięczna dodatków przyznanych w/w zarządzeniami wynosi 60zł. miesięcznie.

Ad.pkt.6

Informację z realizacji podjętych uchwał przez Radę Miejską w Lidzbarku przekazanych Burmistrzowi Lidzbarka przedstawił Zastępca Burmistrza p. K.Węglewski  (informacja stanowi załącznik do  protokółu).

Uwag nie  zgłoszono.

Ad.pkt.7

Przewodniczący Obrad przedstawił informację z działalności miedzysesyjnej Przewodniczącego  Rady Miejskiej (informacja stanowi załącznik do protokółu).

Radny M. Dzimira poprosił  Przewodniczącego Obrad o podzielenie się, jaką problematykę poruszają ludzie, którzy  do niego przychodzą?

Przewodniczący Rady podziękował za pytanie i poinformował, że podstawowe kwestie to  mieszkania i brak pracy. Tylko parę osób przyszło, aby poradzić się lub w sprawach gminy.

Radny M. Dzimira stwierdził, iż spytał  o problemy ludzi, bo też pełnił dyżury. Generalnie chodzi mu o to, że w sprawozdaniu są kwestie bieżące, a chciał zadać pytanie, czy działalność międzysesyjna ma związek z jakimiś inwestorami, którzy mogliby przyjść i coś w końcu w Lidzbarku rozkręcić, czy w okresach międzysesyjnych są podejmowane takie rozmowy?

Przewodniczący Obrad stwierdził, że bardziej właściwą osobą do udzielenia odpowiedzi jest p. Burmistrz, bo on jeżeli jest zaproszony to przychodzi na spotkania, a kompetencje przewodniczącego rady są zbyt wąskie, ponieważ  ograniczają się tylko do zwoływania i prowadzenia sesji.

Burmistrz p. P. Kramkowski poinformował, że jeżeli chodzi o rozmowy ma bardzo ograniczone kompetencje przez Radę Miejską.  Występował do Rady, aby pozwoliła mu na sprzedaż nieruchomości, czy dzierżawę dłuższą niż 3 lata, ale radni odmówili. Nie mniej jednak rozmowy są prowadzone, ale nie dotyczą terenów, które są własnością Gminy. W tej chwili prawdopodobnie jeden inwestor rozpocznie inwestycję na terenie nieruchomości rolnej Skarbu Państwa, tam gdzie kiedyś była  historia z p. Liberadzkim. Ktoś inny teraz to nabył, ale jak skutecznie nie wiadomo. Jednak chyba coś się posunie do przodu bo inwestor był w Urzędzie i wystąpił o decyzję o warunkach zabudowy i będzie inwestycję tam prowadził.  Zatrudnienie na terenie gminy zwiększy się o ok. 15 osób. Są prowadzone również  rozmowy z innymi podmiotami, już prowadzącymi działalność.

Radny M. Dzimira stwierdził, iż jest to odpowiedź po to, żeby siedział spokojnie,a chciałby  otrzymać konkretną odpowiedź, z kim Burmistrz rozmawiał. Zwala winę na Radę, która też może wziąć udział w tych  rozmowach. Nie widzi przeszkód, żeby w trybie natychmiastowym wezwać radnych na takie spotkania. Usłyszał mało konkretną odpowiedź z ust Burmistrza.

Radny M. Dzimira  stwierdził, że  Rada sama upierała się przy tym  odrzucając projekt  uchwały złożony na wniosek Burmistrza, w kwestii dzierżawienia i sprzedaży nieruchomości, aby pozostawić sobie możliwość podejmowania uchwał, więc nie ma co zrzucać winy na Burmistrza. Jest zawsze kompromis, który można wypracować na tej sali, tzn. podjęcie uchwały. Natomiast jest kwestia z kim rozmawiać,  i to radni powinni usiąść i porozmawiać o tym, co należy zaproponować inwestorowi. Potrzebna jest polityka gospodarcza i społeczna Rady.

Burmistrz stwierdził, iż nie ma nic do dodania, polemika jest niepotrzebna. Chciał aby pewne kompetencje zostały przekazane, jest zawsze otwarty na rozmowy z Radą, ale tak się stało  i nie chce dyskutować na ten temat. Jeżeli miałby te kompetencje przekazane to i tak musiałby postępować zgodnie z ustawami. Nie może  z nikim prowadzić konkretnych rozmów, bo zawsze musi być uchwała Rady i nie każdy w tym momencie chce czekać. Natomiast  jeżeli chodzi o konkretne sprawy to np. były prowadzone  rozmowy od początku kadencji, dużo współpracy było z p. Łapyrem i p. Karkochą. Nazwiska tego pana, który ma zamiar rozpocząć inwestycję, nie pamięta, ale to są rozmowy prowadzone na czyichś gruntach, w różny sposób można sobie wzajemnie i skutecznie pomóc i to do czegoś prowadzi.

Radny T. Witkowski stwierdził (wypowiedź cytowana) „Pan zwala na radnych. Jak byśmy pana upoważnili to Lidzbarka już nie byłoby. Bezrobocie ile się zmniejszyło? Był inwestor z Lubawy, był przetarg, Agencja Rolna chciała dać za darmo, a pan się tu zastawia, że radni. Radni by chętnie pomogli, ale ...”

Przewodniczący Obrad odpowiadając radnemu stwierdził: (wypowiedź cytowana) „ja się tak zastanawiam p. Tadeuszu, dlaczego Pan tego wszystkiego na komisji nie mówi. Ja staram się zakończyć tą dyskusję, co kto może i w czyich kompetencjach co leży. Jeśli nie będzie współpracy między organem uchwałodawczym, a wykonawczym, to nigdy nie będzie dobrze. Czy Państwo tego nie rozumiecie?. To w naszej gestii leży, żeby nie tutaj publicznie wyciągać pewne sprawy, o których mówi p. Tadeusz, tylko do tego jest potrzebne robocze spotkanie.”

Ad.pkt.8

Radny Michał Dzimira stwierdził, iż jako Przewodniczący Komisji Oświaty nie może nie powrócić do sprawy przyjazdu telewizji. Program jaki był taki był, natomiast chodzi o kwotę jaką gmina zapłaciła  za emisję tego programu? W Gazecie Działdowskiej  czytamy , że 30 tys.zł. ostatecznie 25 tys.zł., z czego 5 tys.zł. to koszt utrzymania 17 osobowej ekipy: zakwaterowanie i wyżywienie. W Gazecie Wyborczej w artykule „Haracz za lato z jedynką” była informacja, że duże miasta  typu Toruń, Lublin nie zapłaciły tak ogromnych pieniędzy. Lidzbark znalazł się w tym gorszym koszyku małych miast. Według słów p. Burmistrza zapłaciliśmy 27 tys. zł. Dlaczego nie udało się wynegocjować niższej ceny i czy jeszcze  można coś zrobić?


Następna sprawa to konieczność zwiększenia patroli Policji i Straży Miejskiej w celu  wykrycia sprawców - graficiarzy – niszczących nowopomalowane elewacje budynków przy ul. Nowy Rynek, ul .Jeleńskiej oraz na elewacjach sklepów. 


Radny ponowił również interpelację dotyczącą poprawienia nawierzchni i wybudowania chodnika na ul. Myśliwskiej.


Zgłosił też interpelację, aby Burmistrz przedstawił, na piśmie sprawozdanie o pozyskanych środkach pozabudżetowych.

Burmistrz poprosił o 5 minut przerwy, niezbędne do przyniesienia dokumentu żeby rozpocząć rozmowę.

Przewodniczący Obrad spytał radnego czy odpowiedź można przenieść do pkt. sprawy bieżące Burmistrza? Radny M. Dzimira  zaproponował przeniesienie  odpowiedzi pod koniec interpelacji ponieważ mogą być jeszcze inne interpelacje.

Przewodniczący Obrad stwierdził, iż nieobecność Burmistrza spowoduje brak pytań i zasugerował, aby Burmistrz odpowiedział  radnemu po przerwie.


Radny Mariusz Komoszyński zgłosił  interpelację dotyczącą wyrównania drogi w kierunku Podciborza, stanowiącej przedłużenie drogi od ul. Myśliwskiej.


Radny Andrzej Liszewski zgłosił interpelację, aby rozważyć postawienie znaku ograniczenia szybkości do 60 km/godz. na drodze Lidzbark- Brodnica, odcinek 300m przed jeziorem Piaseczno do skrzyżowania z drogą do Klonowa. Jest to trasa, którą dowożone są dzieci do szkoły, a droga jest bardzo niebezpieczna, na co wskazuje kilka groźnych wypadków, które ostatnio na niej się wydarzyły.

Burmistrz wyjaśnił, że jeżeli chodzi o drogę wojewódzką, nie jest to kompetencja  Burmistrza. Może jedynie wystosować wniosek jeszcze raz do Zarządu Dróg Wojewódzkich i oni się wypowiedzą czy jest konieczność ograniczenia prędkości. Jeżeli chodzi o drogę Brodnica-Białuty jak wspomniał już wcześniej, trwają prace projektowe, które praktycznie są już zakończone. ZDW występuje do Wojewody i prawdopodobnie na początku 2007 roku ta droga będzie cała modernizowana.


Radny Tadeusz Witkowski przypomniał Burmistrzowi, że na sesji w czerwcu obiecał , że założy wodę na wybudowaniach w Słupie w kierunku Wlewska. Rolników nie przyjął. Wysłał do p. Bendyk, która powiedziała, że sołtys  nie brał udziału w przetargu, nie wygrał przetargu. Dlaczego tak się robi, nie wie po co takie bzdury, jeden na drugiego zwala, a nic się nie robi.

Drogi w Zalesiu w kierunku p. Bartkowskiego i Ziemeckiego są w  fatalnym stanie, ciężko samochodem przejechać, a wyborcom Burmistrz obiecał, że będą robione. Dlaczego inne gminy czysto wiejskie, jak  Grodziczno , Płośnica potrafią zrobić. Budują i nowe szkoły,  wymieniają wszystkie okna, boiska ogrodzone, a tu u nas  prawdopodobnie jest zrobione, ale źle.

Chodnik we Wlewsku też miał być robiony, chyba nie będzie, bo niedługo przyjdzie mróz. Dlaczego tak się dzieje?

Burmistrz stwierdził, że trudno jest na te zagadnienia odpowiedzieć bo wiele rzeczy się porusza, są niespójne. Na chodnik we Wlewsku po raz trzeci został ogłoszony przetarg, bo dwa były nieskuteczne. Po trzecim rozstrzygnięciu ma nadzieje, że będzie skuteczny.

Natomiast rzeczy, których nie ma w uchwale budżetowej, jeśli chodzi o budowę wodociągów, on jako Burmistrz nie może budować.  Jeżeli będą na to pozyskane środki, będą uchwalone, wtedy będzie  realizacja tych celów.


Radny Andrzej Wiśniewski, w imieniu części pielęgniarek z Przychodni  przy ul. Brzozowej, poprosił o wymianę okien w części zajmowanej przez pielęgniarki. Były najbardziej zaangażowane w zbieraniu cegiełek i systematycznie płacą za wynajęcie pomieszczeń.  Chciałby zapytać, czy jest możliwe, aby te okna w tym roku były wymienione?

Burmistrz wyjaśnił, że inwestycje są prowadzone systematycznie. Spora ilość okien została wymieniona, został wykonany podjazd dla niepełnosprawnych, który był nieodzowny do funkcjonowania tej placówki. Jeszcze 8 okien będzie wymienionych, ale nie wie, które w kolejności, bo to już pracownicy budynku ustalają. Myśli, że w tym roku już się nie uda nic zrobić. Natomiast w następnym już z nowych środków budżetowych powinno się to zrobić. Na tyle ile środków jest w uchwale budżetowej, na tyle będą wydatkowane.

Ad.pkt.9

Przewodniczący Obrad poinformował, że w punkcie tym mogą brać udział wszyscy obecni na sali obrad.

Radna I. Romulewicz poinformowała, że na Komisji Planowania, Budżetu i Gospodarki Finansowej wypracowano wniosek, aby środki  na budowę drogi w Bryńsku zostały wykorzystane w tym roku, a na drogę zaplanować w roku przyszłym. Spytała czy sprawa przyjmie pozytywny obrót?

Burmistrz wyjaśnił, że chciał ten temat poruszyć w pkt. „sprawy bieżące Burmistrza”. Środków jest 93 tys.zł. Był z p. radnym Olszewskim w szkole  w Bryńsku, na sali gimnastycznej w Lidzbarku oraz w szkole w Dłutowie. Orientował się, co można zrobić jeśli chodzi o salę gimnastyczną w Szkole Podstawowej w Lidzbarku. Ze względu na to, że szkoła leży w strefie ochrony zabytków trzeba wykonać dokumentację, uzgodnioną z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków, a same wykonanie dokumentacji zajmie ok. 6 m-cy. Jak wstępnie liczył można dokończyć wymianę okien w Bryńsku, gdzie wartość kosztorysowa wymiany tych okien byłaby w granicach 50 tys.zł. natomiast trudno powiedzieć na ile kwota ta zeszłaby po przetargu, ponieważ okna ze względu na  półkolisty profil w niektórych miejscach, byłyby trochę droższe.  Zostałoby jeszcze środków na  część okien w Dłutowie ponieważ są tam wielkości okien standardowe, a ponadto  jest tam ogrzewanie parowe i dużo traci się na oleju. Spowodowałby to zmniejszenie kosztów. Chciałby pewne rzeczy zaproponować w punkcie sprawy bieżące. Jeśli radni zaakceptowaliby propozycje, to na tyle ma przygotowane dokumenty, że może przygotować przetarg, uchwałą Rady  zmienić jeżeli chodzi o zapisy dotyczące okien Szkoły w Bryńsku i drogi w Bryńsku. Przy Bryńsku proponuje środki z roku następnego dodać do inwestycji, oczywiście pod warunkiem akceptacji, a teraz przetarg, rozstrzygnięcie po sesji, wykonawstwo. Okna można wymienić i w grudniu.

Radna I. Romulewicz wyraziła zgodę na taką propozycję i zasugerowała rozpoczęcie wszystkich procedur jeżeli chodzi o salę gimnastyczną w Szkole Podstawowej.

Burmistrz stwierdził, że należałoby już w tym momencie przeznaczyć środki na wykonanie dokumentacji remontu sali gimnastycznej. Wstępny  kosztorys na wymianę tych 12 okien plus remont ogrzewania i ścian to ok. 120-130 tys. zł. i są to realne wartości.  

Przewodniczący Obrad spytał czy stolarka okienna  dotyczy tylko części oświatowej, czy też i mieszkalnej ponieważ są wnioski dotyczące całego budynku? Burmistrz wyjaśnił, że tylko oświatowej.     


Radny M. Dzimira spytał czy jest skanalizowana ul. Jeleńska od strony Wybowa? Wskazał na cieknący dach w Szkole na ul. Zieluńskiej. Zaproponował wycięcie niepotrzebnych drzew na terenie miasta. Stwierdził, że nadal  widać przepełnione kosze na śmieci. Ponadto sprzedawcy nie dbają o estetykę przed swoimi sklepami.

Burmistrz odpowiadając radnemu wyjaśnił, że nie było podjętej uchwały w sprawie skanalizowania ul. Jeleńskiej od strony Wybowa. 

Jeśli chodzi o wycinkę drzew, to czy są potrzebne czy nie ustala ktoś inny. Jeżeli chodzi o teren miasta zgodę wydaje Starosta. Można sobie  ciąć, ale trzeba się liczyć  z tym, że drzewo o obwodzie  150 cm i wysokości 140 cm to koszt ok. 400-500 tys.zł.

Problem cieknącego dachu w szkole na ul. Zieluńskiej jest znany. Pani Dyrektor ma przyjść do niego ze swoimi problemami i wtedy będą starali się go rozwiązać.

 
Kosze na śmieci opróżniane są  częściej niż zwykle, ale trzeba będzie zwrócić się do Straży Miejskiej, aby zaczęli karać, tak jak do tej pory.


Pani T. Moszczyńska- sołtys wsi Bełk  -poruszyła problem  dowozu dzieci do szkoły ponieważ rodzice skarżą się, że 6 letnie dzieci wyjeżdżają do szkoły przed godziną  siódmą, a przywożone są najpóźniej. Burmistrz poinformował, że sprawa zostanie przekazana do ZEASiP.


Radny T. Witkowski spytał czy będą robione wodociągi w Słupie, bo Burmistrz obiecał, a teraz nie chce odpowiedzieć.

Burmistrz poinformował, że była omawiana kiedyś sprawa wybudowania Słup od miejscowości Wlewsk. Chodzi tu m.in. o p. Kozickiego. W tej chwili jest wykonywana dokumentacja techniczna. Być może uda się to załatwić  bez uchwały Rady Miejskiej. Jeżeli będzie pozwolenie na budowę, będzie rozmawiał z Prezesem PGK. Mieszkańcy są informowani na bieżąco. 

Radny T. Witkowski stwierdził, że Burmistrz miał 2 lata. Dlaczego inne gminy robią przetargi w grudniu, a Burmistrz w październiku. No to jak tak można?  


Radny A. Wiśniewski zgłosił wniosek o częstsze opróżnianie koszy metalowych z selektywnej zbiórki odpadów, gdyż odpadki układane są przy koszach, które przepełnione negatywnie wpływają na wizerunek miasta.

Burmistrz  podziękował za informację. Poinformował, że przekaże sprawę pracownikowi zajmującemu się tymi sprawami, który będzie  monitował  w EZG „Działdowszczyzna”

Radna I. Romulewicz  zgłosiła wniosek dotyczący rozważenia możliwości, aby nasza gmina dokonywała selektywnej zbiorki odpadów.

Radny A. Wiśniewski dodał, że są częste telefony do PGK od sołtysów, żeby  częściej były opróżniane kosze, gdyż ludzie są niedoinformowani i myślą, że to spółka się tym zajmuje.  Natomiast jeśli by lokalna firma wywoziła, to łatwiej byłoby na bieżąco po interwencji sołtysa podjąć konkretne działania, a tak trzeba dzwonić do „Działdowszczyzny”, a oni i tak nie są w stanie zwiększyć  częstotliwości wywożenia koszy.


Mieszkanka Lidzbarka p. Kur spytała, gdzie są środki na remonty mieszkań. Mieszka u właściciela 3 lata. Po ZGM miały być 2 mieszkania.

Burmistrz stwierdził, iż nie wie czy chodzi o fundusz remontowy, czy inne środki, bo Pani chyba chodzi o pozyskanie mieszkania, a nie remont. To jakby dwie oddzielne kwestie.

Przewodniczący Obrad dodał, że pytanie jest o tyle trudne do odpowiedzi bo na dzień dzisiejszy zasobami komunalnymi zajmuje się PGK Sp. z o.o., dlatego plany remontów, to jest kwestia szczegółowa i należałoby rozmawiać z przedstawicielami spółki. Co do środków przeznaczonych w budżecie na remonty, to też inna kwestia. Na dzień dzisiejszy trwają prace projektowe. Będą  przygotowane pomieszczenia zarówno mieszkalne, jak i do pewnej działalności, a w związku z tym potrzebny jest projekt żeby uszczegółowić kwestię przeznaczenia tych pomieszczeń.  

Burmistrz wyjaśnił, że do końca roku budżetowego jest czas na zrealizowanie tej uchwały. Jeśli chodzi o ul. Działdowską, to będzie jeden lokal użytkowy przeznaczony dla Powiatowego Ośrodka Doradztwa Rolniczego z siedzibą w Lidzbarku, jedno mieszkanie oraz jedno mieszkanie powstanie w wyniku przeniesienia biura ODR z ul. Zieluńskiej na ul. Działdowską. W wyniku tej rotacji będą dwa lokale mieszkalne. Jeden Komisja Mieszkaniowa już rozdysponowała i jeden będzie do dyspozycji.

Przewodniczący Obrad zwracając się do p. Kur poinformował, że na ten czas odpowiedź powinna Panią usatysfakcjonować, szczegółowo można wyjaśniać na dyżurach, spotkaniach, czy bezpośrednim kontakcie z zarządzającym.

Radny M. Dzimira stwierdził, iż  były takie ustalenia, że lokale po byłym ZGM miały  być przeznaczone na lokale socjalne. Później okazało się, że za zgodą Komisji część tych lokali zostanie przeznaczona na PODR. Czy  ODR składał wnioski, czy starał się o jakieś środki, czy liczy tylko na Urząd, że wyremontuje, a oni przeniosą się tylko z ul. Zieluńskiej na ul. Działdowską. Rada nie była konsekwentna w swojej pierwotnej decyzji, bo pamięta dokładnie wspólne posiedzenie Komisji, gdzie  konkretnie mówiono, że będą tam tylko mieszkania socjalne. Natomiast później dowiaduje się, że za zgodą Komisji  Gospodarczej część tych lokali przechodzi dla ODR. Dlaczego tak się stało? 

Przewodniczący  Obrad wyjaśnił, że Rada w temacie zagospodarowania uchwały nie podejmowała, w związku z czym wszystkie te pytania powinny być skierowane do p. Burmistrza, bo to on poprosił Komisję Gospodarczą o posiedzenie, to na jego wniosek Komisja wydała taką opinię. W związku z czym zgodnie z przysłowiem „co było, a nie jest nie pisze się w rejestr” trzeba uznać sytuację jaka jest. Jak argumentował Burmistrz, potrzeby rolników są na tyle ważne, bo związane z  członkostwem Polski w UE. ODR zwrócił się o wydzierżawienie lokalu. Z tego co wie, na dzień dzisiejszy również zajmują lokal gminny za odpłatnością. Co do wysokości kwot można dyskutować, natomiast nie sądzi żeby mowy lokal uzyskali nieodpłatnie. Nie należy również zapominać, że w części te pomieszczenia będą przekazane na lokale komunalne, czy mieszkaniowe, gdzie został wypracowany kompromis pomiędzy p. Bartnicką zamieszkującą obecnie przy ul. Stare Miasto w walącym się budynku i część pomieszczeń jest dla niej przygotowywanych przy ul. Działdowskiej.  Jeśli chodzi o budynek przy ul. Stare Miasto to jest podjęta uchwała w sprawie sprzedaży tego budynku i przypomina sobie że był to wniosek radnego Modzelewskiego. Natomiast pozostaje pytanie, dlaczego tak długo trwają prace projektowe lub kiedy te przygotowywane projekty ujrzą światło dzienne?

Burmistrz  wyjaśnił, że 25-26 września jest zakończenie prac projektowych. Ze względu na to, że budynek leży w strefie ochrony zabytków, te prace trwają i uzgodnienia wszelkie trzeba uzyskać ponieważ jest tam sprawa przeróbki instalacji gazowej, elektrycznej, centralnego ogrzewania, masa różnego rodzaju prac, część wchodzi w prace konstrukcyjne, a nie może to być taki sobie rysuneczek niezgodny z prawem. Jeśli 26 września będzie koniec prac projektowych, to do końca roku będzie sporo czasu na przygotowanie tych pomieszczeń.


Mieszkaniec Lidzbarka p. Grzegorz Biały zgłosił wniosek dotyczący konieczności zajęcia się sprawą śmieci i umowy z PGK.  Następnie przekazał Przewodniczącemu Obrad do odczytania pismo, które  otrzymał od Prezesa PGK Sp. z o.o., twierdząc, że Prezes wystawił faktury niezgodne z umową ponieważ podwyższył o 130% koszty wywózki śmieci. Powinien to naprawić.

Przewodniczący  Obrad spytał czy pismo zostało złożone w biurze? Pan G. Biały stwierdził, iż dopiero roześle do wszystkich instytucji w Polsce, Straży Miejskiej, wszędzie.

Przewodniczący Rady stwierdził, iż p. Biały zna  całą procedurę dotyczącą składania pism, wniosków i skarg. Nie odmawia mu przeczytania odpowiedzi, ale proponuje żeby przedstawił swoje wątpliwości na piśmie.

Pan G. Biały odczytał odpowiedź Prezesa PGK Sp. z o.o. oraz stwierdził, że p. Lewandowski podwyższył niezgodnie z umową koszty wywózki.

Przewodniczący Obrad zwrócił uwagę p. Białemu, że swoje problemy z ZGM  przenosi na sesję , na co on się nie zgadza. Ponadto wie, że  w/w uczestniczył w pracach Komisji Rady i  prosi, aby tam  wszystkie wątpliwości  przedstawiał na piśmie, wskazując ustawy i uchwały Rady.

Pan Grzegorz Biały  (wypowiedź cytowana) „stawiam wniosek Burmistrzowi na wywózkę śmieci  z naszych osiedli”. Następnie zaczął odczytywać podstawę prawną.

Przewodniczący Obrad stwierdził, że w/w ustawę zna, więc prośba aby to przedstawił na piśmie, bo to nie jest tak, aby terroryzował, szantażował i straszył Burmistrza. Poprosił p. Białego, aby nie czytał przepisów, ewentualnie podstawę prawną.

Pan G. Biały przeczytał przepis dotyczący wywózki śmieci.

Komendant Straży Miejskiej p. W. Sadowski poinformował, że w dniu 17 sierpnia weszła w życie nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystości i zgodnie z tym takiego właściciela nieruchomości, który nie wywiązuje się z obowiązku wywozu nieczystości ciekłych i stałych Burmistrz może zmusić na podstawie decyzji administracyjnej.

Przewodniczący Obrad poprosił p. G. Białego o zachowanie pewnego rodzaju  procedur dotyczących zgłaszania się i przedstawiania się. Poprosił  również o skonkretyzowanie pytania do Burmistrza, ponieważ nie pozwoli na to aby ich szeregiem  zdominował sesję, tak jak to robi na posiedzeniach Komisji Rady.  Jest bardzo aktywnym obywatelem, uczestniczy w różnych Komisjach, natomiast na sesję przychodzi od czasu do czasu, bierze komplet dokumentów i stara się wtedy coś powiedzieć.  Poprosił o zgłoszenie swoich uwag, przedstawienie pytań, a nie komentowanie i paraliżowanie prac Rady, czego sobie nie życzy.

Pan G. Biały poinformował komendanta Straży Miejskiej, że zmiana ustawy, o której mówił, wejdzie w życie 14 października.

Przewodniczący Obrad poprosił obu panów, aby te kwestie wyjaśnili sobie na korytarzu lub w innym miejscu. Spytał p. G. Białego czy  chce doprowadzić do skrajnego postępowania w jego przypadku tzn. odebrania głosu, a byłaby to pożywka dla  prasy straszna. Następnie poprosił w/w o uściślenie swoich wypowiedzi.

Pan G. Biały powtórzył wniosek dotyczący wywozu śmieci przez Burmistrza i stwierdził, że Przewodniczący Obrad staje w obronie Burmistrza.

Przewodniczący Obrad stwierdził, iż w obronie Burmistrza nie staje, chce tylko żeby sesja toczyła się normalnie, a nie zrobił się z niej wiec. Ponownie poprosił o przedstawienie swoich pytań  lub wniosków.

Pan G. Biały stwierdził, że Rada powinna zgłosić nieprawidłowości w PGK, Burmistrz powinien zadbać, ale Burmistrz nie czyta protokółów i niw wie.

Przewodniczący Obrad podziękował p. Białemu i poprosił o zrozumienie, że również inne osoby przyszły na obrady, aby zgłosić swoje zapytania i wolne wnioski.


Mieszkaniec Lidzbarka p. Franciszek Szczepaniak  spytał jaką kwotę gmina zapłaciła telewizji za udział w programie „lato z jedynką” i jakie korzyści z tego tytułu osiągnął Lidzbark.  Drugie pytanie dotyczyło kwoty umorzeń podatkowych oraz ilu mieszkańcom gminy umorzono?

Burmistrz wyjaśnił,  że wykaz umorzeń za I półrocze jest wywieszony na tablicy ogłoszeń. W tej chwili nie pamięta kwoty umorzeń decyzją Burmistrza, bo są tam również umorzenia z tytułu ulg ustawowych.

Co do programu „lato z jedynką” to za 2 godziny programu gmina zapłaciła 20 tys.zł. i około 8 tys.zł. za noclegi i wyżywienie całej ekipy w ciągu edycji programu i wcześniejszy jej pobyt w Lidzbarku, ale tak jak już wcześniej mówił, prosi o 5 minut przerwy, aby mógł przynieść dokumenty potrzebne do dalszej rozmowy.

Przewodniczący Obrad stwierdził, iż będzie moment na ogłoszenie przerwy i rozumie, że Pan Szczepaniak na tą odpowiedź poczeka.


Pan Grzegorz Biały przypomniał, że  Rada Miejska w dniu 3 czerwca 2004r. podjęła uchwałę zobowiązującą Burmistrza Lidzbarka do usunięcia nieprawidłowości.

Burmistrz odpowiedział, że podjęcie działań  w sprawie  usunięcia nieprawidłowości powierzy nowemu Kierownikowi.

Burmistrz poprosił p. Białego, aby napisał  konkretnie czego oczekuje, żeby można było się ustosunkować, powołując podstawę prawną, bo teraz sama dyskusja nic nie wnosi.

Przewodniczący Obrad zaproponował, aby spojrzeć do protokółu, który będzie przygotowany w ciągu 7 dni od zakończenia sesji i z pewnością będą tam zapisane pytania p. G. Białego.

Pan G. Biały spytał dlaczego Rada  tym się nie zajmuje, że Burmistrz nie wykonuje uchwał i nie zwrócił ludziom pieniędzy? Dlaczego Komisje Rady nie przypilnowały tego, a tam są ogromne pieniądze, bo powiedzmy 74 gr. na osobę, a jak jest to rodzina 6 osobowa, to jest 5 zł. miesięcznie, przez 12 miesięcy  to 60 zł., a przez 8 czy 12 lat? Dodał, że Burmistrz nie wykonuje uchwał. Ma obowiązek powoływania osób, które mają wysokie kompetencje i morale, a tutaj p. Lewandowski według niego  ma bardzo niskie kompetencje.

Przewodniczący Obrad poprosił p. G. Białego, aby nie  oceniał ludzi na tej sali, bo jest to niesmaczne. Jeśli ma coś do powiedzenia publicznie to prosi, aby nie mieszał w to konkretnych osób.

Pan G. Biały stwierdził, iż to nie jego wina, że p. Lewandowski nie chce skorygować swoich błędów.

Radny M. Dzimira poprosił o bardziej spokojniejszą rozmowę przypominając, że nie są na jarmarku, a radni mają czas i  wysłuchają jakie ma problemy.

Pan G. Biały stwierdził, że p. Przewodniczący ma obowiązek stworzyć wszystkim równe warunki, a nie stworzył i dlatego musi  mówić głośniej.

Przewodniczący Obrad  dodał zwracając się do radnego M. Dzimiry , iż nie twierdzi, że p. Biały nie będzie wysłuchany, ale nie może doprowadzić do tego, że p. Biały na sesji będzie przedstawiał radnym teczkę dokumentów. Jeśli radny chce, to  niech zaprosi p. Białego na posiedzenie swojej Komisji i tam się wszystkiego dowie, a obecnie odbywa się sesja Rady Miejskiej i mamy teraz punkt „zapytania i wolne wnioski”.

Pan G. Biały stwierdził, iż nie może pojąć dlaczego Burmistrz zrzekł się nadzoru nad  PGK. Przewodniczący Obrad zaproponował, aby w/w zapytał Burmistrza i niech przestanie już siać propagandę, bo to nie jest w niczyim interesie, nawet w jego. Pan. G. Biały stwierdził, że to nie jest propaganda.

Następnie przewodniczący Obrad ogłosił 10 minutową przerwę.

Po przerwie Burmistrz odpowiadając na zapytania p. F. Szczepaniaka poinformował, że umorzenia za I półrocze 2005r. były na kwotę 8.188,20 zł.

Wydatki jakie poniosła gmina w związku z programem telewizyjnym to  20 tys. zł. koszt emisji programu orz 8 tys. zł. wyżywienie i noclegi. Co do korzyści, to trudno mówić o skutkach reklamy, którą wykonuje gmina, bo  taka reklama ma promować turystykę, gospodarkę i bezpośrednio skutki tego nie dotyczą Urzędu, a podmiotów gospodarczych. Należałoby to pytanie skierować do przedsiębiorców zajmujących się turystyką, o ilu u nich było więcej turystów, a z tego co się orientuje przez cały sezon turystów było  pełno i tu jest m.in. ten skutek. Co do cen promocji telewizyjnej, to  TVN24 za  film promocyjny ok. 30 sekundowy życzy sobie  25 tys. zł. Oferta z TVP była skierowana do jednostek samorządu terytorialnego, wie że w niektórych coś zazgrzytało jeżeli chodzi o płatności.  Nasz Urząd uregulował płatności. Emisja programu była w pierwszym programie TVP i telewizji Polonia.

Przewodniczący Obrad podziękował Burmistrzowi za wyczerpującą odpowiedź.

Ad.pkt.11

Przewodniczący Obrad poprosił Burmistrza o przedstawienie sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2005r.

Sprawozdanie w skróconej wersji, gdyż szczegółowo było omawiane na posiedzeniach Komisji, przedstawiła Skarbnik Miasta i Gminy p. Gabriela Sadowska. 

Radny M. Dzimira stwierdził, że według jego dokumentów gmina spłaciła przez rok  80 tys. zł. zadłużenia i chciałby się spytać czy tak jest rzeczywiście?

Burmistrz wyjaśnił, że została spłacona kwota ponad milion złotych ponieważ w międzyczasie gmina zaciągnęła pożyczkę na budowę składowiska odpadów w Ciechanówku.

Skarbnik Miasta i Gminy  uzupełniając wypowiedź Burmistrza wyjaśniła, że  na koniec czerwca 2004r.  było zadłużenie 7.650 tys. zł.  Do końca 2004r. zaciągnięto kredyt z WFOŚiGW  w wysokości 800 tys.zł. na składowisko odpadów, 210 tys.zł. na  spłatę VAT-u.

W II półroczu 2004r. spłacono  915 tys. zł., w tym 500 tys. zł. pożyczka do NFOŚiGW z tytułu kanalizacji i 15 tys. zł. za samochód strażacki.  Na koniec 2004r. zadłużenie wynosiło 8.145 tys. zł. W pierwszym półroczu bieżącego roku spłacono 500 tys. zł. pożyczki do NFOŚiGW , 15 tys. zł. za samochód i 80 tys. zł. pierwsza rata  z tytułu spłaty pożyczki do WFOŚiGW, zaciągniętej na kanalizację. Spłacono również 10 tys.zł. do BS w L-ku zaciągniętego kredytu w wysokości 210 tys.zł.

Radny M. Dzimira stwierdził, iż generalnie patrząc przez rok  ubywa tylko 80 tys.zł. zadłużenia i to budzi niepokój, że jak w takim tempie gmina ma spłacać, to chyba wyjdzie  na to z 70 lat. 

Spytał również  co ze starymi komputerami w UMiG ponieważ jak widać ze sprawozdania,  zakupiono nowy za kwotę 4.340 zł.

Burmistrz wyjaśnił, zer stare komputery nadają się na złomowanie. Natomiast wydatkowana kwota bardziej dotyczy zakupu oprogramowania z uwagi na ciągłe zmiany sytemu podatkowego.

Radny M. Dzimira zaproponował, aby przyjrzeć się również załącznikowi Nr 2, rozdział  urzędy gmin „zakup materiałów i wyposażenia”, gdzie na plan 162 tys.  wykonano 66 tys.zł.. Również  w  dziale „zakup usług pozostałych” są  za wysokie kwoty. 

Skarbnik Miasta i Gminy wyjaśniła, że wykonanie  w dziale 4300 dotyczy promocji gminy. Dni Lidzbarka odbyły się w lipcu i dlatego na półrocze te procenty tak się mają.


Radny A. Wiśniewski spytał w jakim stopniu i na jaka kwotę może zadłużyć się gmina i jakie są możliwości naszej gminy na przyszłość?

Burmistrz wyjaśnił, że zgodnie z ustawą o finansach publicznych gmina może zadłużyć się do 60 % własnego budżetu. Obecnie gmina ma zadłużenie ok. 31,6%, z tym iż trzeba pamiętać, że pożyczki są w jakieś części  umarzalne i z zasady  oprocentowanie preferencyjne.  W NFOŚiGW z 9 mln. do spłacenia pozostało 6,5 mln i trzeba pamiętać, że będzie  umorzenie prawdopodobnie 15%. Pożyczka z WFOŚiGW na 920 tys.zł. – zakup samochodu pożarniczego, umorzenie 50%, oprocentowanie 0,01 % stopy redyskonta wekslowego. Pożyczka na budowę składowiska odpadów- umorzenie do 50% kosztów kwalifikowanych. Próbowano zaciągnąć pożyczkę preferencyjną, gdzie oprócz 0,01 % stopy redyskonta weksli jest też umorzenie do 50%. Co do tych pożyczek można mówić, że są to dotacje, bo tym się charakteryzują pożyczki z NFOSiGW, czy WFOŚiGW.

Skarbnik dodała, że kwota długu gminy na dzień 30 czerwca 2005r. stanowi 31,6% planowanych dochodów ogółem. Świadczy to o tym, że pożyczki są korzystne i preferencyjne.


Radny M. Dzimira  nawiązał również do załącznika Nr 3, gdzie na adaptacje na lokale socjalne jest kwota 123 tys.zł.. Środki pochodzące z innych źródeł to 66 tys.zł. Może jeszcze nie jest za późno, aby ODR starał się o dofinansowanie? Ten problem podjął na  Komisji Oświaty, ale nie otrzymał odpowiedzi. Przewodniczący Obrad stwierdził, iż ta kwestia  była omawiana, ale gdyby p. Burmistrz był uprzejmy powtórzyć? Burmistrz natomiast stwierdził, że to samo ciągle się mówi.

Ad.pkt.11

Przewodniczący Obrad poinformował, że wzorem ubiegłych sesji, jeżeli będą pytania do kierowników i dyrektorów, to będzie prosił o zajęcie miejsca  przy stole prezydialnym. 

Do sprawozdania Miejskiego Ośrodka  Pomocy Społecznej uwag nie wniesiono.


Radny M. Dzimira spytał Prezesa PGK Sp. z o.o. ile kosztowałaby nowa zamiatarka i czy rzeczywiście nie można by znaleźć środków, żeby również inne ulice objąć czyszczeniem?  Prezes PGK p. H. Lewandowski wyjaśnił, że zamiatarka kosztuje od 200 tys. zł. netto i trzeba mieć pełną świadomość, że na siebie by nie zarobiła przy tak małym zakresie robót. Natomiast zmiana byłaby potrzebna i myśli, że docelowym zadaniem będzie zmiana zamiatarki, z tym że potrzeby inwestycyjne w przedsiębiorstwie są spore. Czy to się uda zrobić w przyszłym roku, czy jeszcze później, trudno odpowiedzieć, natomiast poczyni starania, aby sprzęt został zmieniony i jakąś kolejność inwestycji trzeba zachować.  Jeżeli chodzi o  środki, które gmina może przeznaczyć na zamiatanie dróg, to zależy od gminy. Jeśli Rada  przyzna większe środki to byłby za, bo wtedy opłacalność nabycia zamiatarki będzie inna.

Radny M. Dzimira spytał czy PGK będzie budować nowe drogi i gdzie? Prezes poinformował, że na ul. Garbuzy, dokończenie ul. Wodnej i naprawa asfaltu. Na ul. Zieluńską przetarg przegrali. Natomiast  jest ogłoszony  nowy  przetarg na ul. Żeromskiego, Wlewsk i Nick, który pokaże.

Radny H. Ogrodowski spytał na ile jest prawdą, że zostały zdemontowane hydranty w lesie do Jamielnika?

Prezes PGK wyjaśnił, że jeżeli chodzi o przydatność hydrantów do gaszenia  pożarów, to nie są konieczne. Generalnie hydranty zostały rozkradzione i do tego jest kradziona woda. W okresie największej suszy strażacy z Warszawy pobierali wodę i wozili na jeden z ośrodków wczasowych, więc jeżeli chodzi o przydatność hydrantów, to nie są konieczne, a pilnować ich w lesie nikt nie będzie.

Radna I. Romulewicz   stwierdziła, że w dziale  oczyszczanie miast i wsi są jeszcze pewne rezerwy. Podobnie jest z utrzymaniem zieleni. Komisja  Planowania wystąpiła do Straży Miejskiej, aby dokonała oględzin posesji pod względem posiadania rachunków za wywóz śmieci. Burmistrz wyjaśnił, że  wydatki na zieleń są planowane w budżecie. Później są przetargi i wychodzi inna kwota. W sumie z  tego działu może zostać ok. 8 tys.zł., bo całą resztę za zawartą umowę trzeba zapłacić. Nadal oczekuje na opinię dotyczącą rozbioru pomnika, który stoi na terenie zielni, tak że nie chciał tych 8 tys.zł. lekką ręką wydać. W dziale oczyszczanie miast i wsi  wydatki są mniejsze, ale zamiatanie mechaniczne zaczyna się od kwietnia. Dochodzi wywóz z koszy i koszty się zwiększą.

Radny A. Liszewski  spytał Prezesa, czy PGK byłoby w stanie wykonać na ul. Reymonta inwestycję z kostki polbruku i czy stanęłoby do przetargu na wykonanie tej inwestycji? Prezes H. Lewandowski stwierdził, że  ulice, które nie są przelotowe dużo ła dniej wyglądają bez kostki brukowej. Nie jest też kwestia, czy przedsiębiorstwo byłoby w stanie zrobić całą czy część ulicy, ale pozwoliłoby  zatrudnić kogoś z naszej gminy, czyli część pieniędzy będzie zostawała w kieszeniach naszych mieszkańców. Druga sprawa, że jeżeli dojdzie do awarii, to przy kostce brukowej są niewielkie straty, natomiast  przy asfalcie jest problem, powstają jakieś prowizorki. W tej chwili ul. Garbuzy zaczyna się ładnie prezentować. Dodatkowo przy tym systemie pracy starają się , żeby jakość tej roboty była dobra i myśli, że za dużo zastrzeżeń na działalność przedsiębiorstwa nie ma.

Co do sprawy kontroli, to mimo swoich niskich kwalifikacji udało mu się przez te pół roku cos zrobić  dzięki współpracy z Burmistrzem, Rada Miejską i Strażą Miejską. Chciałby prosić o kontynuowanie tej kontroli szczególnie w okresie jesiennym, bo według  jego szacunków zostało nie podłączonych ok. 10 % możliwych odbiorców i byłoby nie w porządku w stosunku do tych, którzy ten obowiązek wykonali, gdyby zaprzestano egzekwować od pozostałych.

Radny T. Witkowski  spytał co z tymi mieszkańcami, co będą mieli do podłączenia po 60 m i jaka to będzie kwota np. na ul. Lipowej u p. Zakrzewskiej, na ul. Słomiany Rynek u p. Dąbrowskiej. Jak to było planowane, tyle pieniędzy zostało wydanych na kanalizację, teraz znowu nowa pożyczka. Za tyle milionów powinien być teren uzbrojony, miał być zrobiony Jeleń, Jamielnik, a jest zrobione nie całe miasto.

Prezes poinformował, że ten kto ma problem z przyłączem i zgłosił się do niego, nie wyszedł nie załatwiony. Na ul. Klonowej były bardzo długie przyłącza, porozumieli się z mieszkańcami i wprowadzono na  jedną posesję na koszt przedsiębiorstwa sięgacz kanalizacyjny i pozostały do rozprowadzenia tylko krótkie odcinki. Zostało to załatwione ku obopólnemu   zadowoleniu. Jeśli ktoś ma problem to przede wszystkim z nim ma przyjść i będą próbować go załatwić, a jeżeli sprawa jest nieznana, to nie ma możliwości załatwienia jej.

Radny H. Ogrodowski nawiązując do sprawy zdemontowanych hydrantów, z uwagi na kradzież  wody, przypomniał również o kradzieży wody przez strażaków w Klonowie, twierdząc, iż miał nadzieję, że wszystko się wyjaśni. Burmistrz wyjaśnił, że Prezesowi chodziło o straż, która gościła na jakimś ośrodku i zaczęła świadczyć usługi. Nie dotyczyło to strażaków lidzbarskich.

Radny M. Dzimira stwierdził, iż  chodząc po mieście i patrząc na  stan chodników, trochę żal serce ściska, bo chyba z 10 lat temu były wymieniane chodniki na ul. Działdowskiej i nie wie  czy kostka była gorszego gatunku, czy różne czynniki atmosferyczne  sprawiły, że kostka chodnikowa jest tak zdewastowana i uciążliwa dla mieszkańców. Prośba do PGK, aby w newralgicznych miejscach udało się wymienić na nową kostkę. 

Prezes H. Lewandowski  wyjaśnił, że na ul. Nowy Rynek i ul. Działdowskiej remont chodnika był przeprowadzony  ponad 10 lat temu. Główna przyczyną złego stanu chodników jest zła jakość kostki, natomiast  firma, która produkowała kostkę już nie istnieje i myśli, iż  trzeba być świadomym, że lepiej wydać trochę więcej  na materiał, ale dobry.

Więcej uwag do sprawozdania PGK Sp. z o.o. w Lidzbarku nie wniesiono.


Radna I. Romulewicz podziękowała  p.o. Dyrektora ZEASiP p. Januszowi Ławickiemu  za odpowiedzi na wnioski Komisji Planowania , Budżetu i Gospodarki Finansowej. Informacje jakie chce  Komisja p. Ławicki dostarcza. Za I półrocze otrzymała sprawozdanie takie jak chciała. Następnie spytała czy  Dyrektor ma rozeznanie, ile środków pozostanie  niewykorzystanych w godzinach ponadwymiarowych? 

Dyrektor ZEASiP poinformował, że są zajęcia indywidualne, gdzie wcześniej w projekcie dyrektorzy planują sobie, że będzie więcej uczniów chorych, a później okazuje się, że jest ich mniej. Druga kwestia to taka, że nauczyciele awansują. Wnioski zgłaszają, a mogą w ciągu 3 lat złożyć, a nie przystępują do egzaminów w pierwszym roku tylko później. W pierwszym półroczu w stosunku do założeń  wykonanie jest mniejsze.

Radna I. Romulewicz przypomniała również wniosek Komisji , aby środki  raz przeznaczone na oświatę, w niej pozostały. Żeby nie było tak jak w ubiegłym roku, że 300 tys. zł. środków nie wykorzystanych z oświaty przeszło do rezerwy budżetowej. Chodzi o to aby Rada na to przystała.

Dyrektor ZEASiP wyjaśnił, że w następnym roku spłyną zalecenia SANEPID-u  i byłoby dobrze gdyby wziąć się za  poważniejsze  remonty.

Sołtys wsi Bełk  powtórzyła pytanie dotyczące  dowozu dzieci do szkoły ponieważ rodzice skarżą się, że 6 letnie dzieci wyjeżdżają do szkoły przed godziną  siódmą, a przywożone są najpóźniej.

Pan J. Ławicki wyjaśnił, że dzwonił do kierownika zajmującego się całością, który twierdzi, że powroty są stabilne, zarówno Klonowo, jak i Bełk wracają w tych samych godzinach. Natomiast co roku wymienia się, jedne dzieci czekają dłużej w jednym roku, a w drugim inne, w tym roku przypadło, że te dzieci przyjeżdżały wcześniej. Natomiast powroty są stałe, czyli w ubiegłym roku były  o tych samych godzinach. Pewną rzeczą jest, że dojazdy dla dzieci muszą być zapewnione o godz. 15-tej i później, dlatego że weszły nowe języki  nauczania i nie można zrobić tak, że w wiosce gdzie są chociaż 1,2 osoby chętne, nie zapewnić im możliwości powrotu. Dlatego też jeździ dodatkowy bus do Bryńska ponieważ uczniowie muszą wrócić z  czwartej godziny WF i języków obcych.

Sołtys wsi Bełk  wyjaśniła, że chodzi jedynie o dzieci najmłodsze uczęszczające do klas zerowych.

Radny M. Dzimira stwierdził, że część rodziców jest  niezadowolona z dodatkowych języków, bo wiele dzieci czeka na nie po 2 godziny. Lekcje są późno i czy nie można ich inaczej zorganizować.

Dyrektor J. Ławicki wyjaśnił, że są również zajęcia dodatkowe, jeżeli chodzi o czwartą godzinę WF, która  również musi przejść w zajęcia pozalekcyjne. Poza wyłączeniem miejscowości typowo wiejskich, to uczniowie maja czwarta godzinę WF do 1830 . jest to zgodne z Rozporządzeniem Ministra, który daje możliwość dla tych miejscowości, które nie są w stanie   czwartej godziny WF-u wrzucić do planu nauczania.

Radny M. Dzimira stwierdził, że  chociaż jest to rozporządzenie Ministra, ale  jest chore. Nie ma pretensji do dyrekcji, bo ona i tak kombinuje jak może, żeby ten plan działał.

Następnie radny  stwierdził, że niektóre wydatki w dziale 801 przekroczyły  za I półrocze 50%  np. dowożenie dzieci do szkoły, dodatkowe wynagrodzenia roczne w szkołach podstawowych, zakup usług pozostałych, zakup energii.

Burmistrz wyjaśnił, iż jeżeli chodzi o zakup energii i usług to I półrocze jest większe bo jest od stycznia do czerwca, a drugie od września do końca grudnia, czyli lipiec i sierpień to 2 miesiące o zmniejszonych kosztach. Jeżeli chodzi o płace jest to związane z wypłatami dodatkowego wynagrodzenia rocznego w I półroczu i funduszu socjalnego.

Radna I. Romulewicz spytała, czy Gimnazjum w Dłutowie również przymierza się do drugiego języka.  Poinformowała, że Komisja Planowania wystąpiła z wnioskiem do ZEASiP o przygotowanie  programu inwestycyjnego dotyczącego nauczania wychowania fizycznego. Spytała, czy zostało coś zrobione w sprawie pozyskania gruntu?

Burmistrz poinformował, że wystąpiono do właścicieli  działek  na ul. Nowej. W najbliższym czasie będzie  spotkanie w Urzędzie. Z częścią właścicieli rozmawiał, maja pozytywne zdanie co do sprzedaży. Później będzie kwestia ceny 1 m2 nieruchomości. Trudno się wypowiedzieć, czy wszyscy  wyrażą zgodę. Jeżeli  będzie przeprowadzona wstępna rozmowa, będą jakieś ustalenia, wtedy przedstawi Radzie jakich dotyczy to nieruchomości, powierzchni i kwot.  Teren ten byłby wystarczający do budowy hali sportowej, do prowadzenia zajęć lekcyjnych i tylko będzie się orientował, co do kosztów takie budowy. Ma nadzieję, że do końca października uda się porozmawiać z właścicielami działek i jakieś wstępne ustalenia poczynić.

Radny T. Modzelewski poinformował, że jeśli chodzi o budowę sali gimnastycznej, to Burmistrz na posiedzeniu Komisji Gospodarczej informował o możliwościach pozyskania  środków na budowę sali gimnastycznej przy Gimnazjum. Komisja nie wyraziła oficjalnie stanowiska, natomiast  zaaprobowała propozycję Burmistrza i upoważniła do działania.

Dodał również, że Dyrektor ZEASiP jest bombardowany szczegółowymi pytaniami dotyczącymi wykonania budżetu za I półrocze i wydaje mu się, że p. Przewodnicząca  Komisji Planowania ma inne  bardziej opisowe sprawozdanie niż pozostali radni. W związku z tym dyskusja w tym momencie o szczegółach jest nie do końca przynosząca efekty.

Trzecia sprawa to ta, że Komisja Gospodarcza też wyraziła swoją opinię bez wniosku formalnego, o tym żeby pieniądze przeznaczone na oświatę i niewykorzystane  pozostały w oświacie.

Radny M. Dzimira zasygnalizował sprawę  cieknącego dachu w Szkole Podstawowej na ul. Zieluńskiej i poprosił o interwencję.

Radna I. Romulewicz przeprosiła dyr. ZEASiP jeżeli  czuje się bombardowany pytaniami z jej strony.
Radny T. Modzelewski stwierdził, iż w związku z tym, że  radni są niedoinformowani to ma propozycję, aby starym zwyczajem wprowadzić na początku sesji informację o pracy Komisji i ich wniosków. Wtedy nie będzie takich sytuacji jaka jest obecnie. Radna I. Romulewicz przypomniała, ze taki wniosek zgłosiła już wcześniej.

W głosowaniu jawnym   11 głosami za, przy 1 wstrzymującym się (podczas głosowania nieobecny radny A. Goszka) wniosek przyjęto.


Radny M. Dzimira spytał dyrektora  MOSiR dlaczego w pierwszym półroczu  były tylko dwie imprezy? Dyrektor MOSiR p. T. Małkowski poinformował, że wynikało to z zapotrzebowania dzieci i młodzieży.

Radny M. Dzimira przypomniał, że Dyrektor złożył wniosek o rozbudowę hangaru i budowę małego hotelu na plaży. Spytał jakie są szanse na pozyskanie środków pozabudżetowych?  Dyrektor wyjaśnił, że szanse  są duże, bo środki w województwie warmińsko-mazurskim w ubiegłym roku były nie do końca wykorzystane. W tym roku można było do miesiąca czerwca z nich skorzystać, ale  potrzebny jest nam  na dzień dzisiejszy projekt i wszelkie uzgodnienia.


Radny M. Dzimira spytał  p. Dyrektor  MGBP p. M. Zielińską jak wygląda problem z zawieszeniem działalności filii biblioteki w Jeleniu, z uwagi na brak pomieszczenia. 

Burmistrz przypomniał, iż radny obiecał, że zajmie się ta sprawą i dogada się z Dyrektorem Parku Krajobrazowego, więc w dalszym ciągu oczekuje jakiegoś wniosku w tej sprawie.

Radny M. Dzimira odpowiedział, iż mu bardzo przykro, że Burmistrz nie czyta protokółów i informacji z Komisji ponieważ odbyła się wizytacja w Parku Krajobrazowym i definitywnie tam zostało ustalone, że nie ma powrotu do stanu poprzedniego.  Gdyby Burmistrz czytał informacje z komisji, to być może miałby inną propozycję.

Więcej uwag  do sprawozdania MGBP nie wniesiono.


Radny M. Dzimira stwierdził, iż w sprawozdaniu  Miejsko -  Gminnego Ośrodka  Kultury  czyta o różnych imprezach bardzo ważnych dla życia mieszkańców, ale brakuje imprez akcentu 3 majowego święta. Wie, że w maju mają bardzo dużo n a głowie, ale wie również, że w innych miastach  obchodzi się to święto, a jest to święto narodowe i nie należy go przeoczyć. Czy byłaby szansa zmiany repertuaru na przyszłość, aby święto 3 Maja dołączyć?

Dyrektor MGOK p. Jadwiga Majocha wyjaśniła, że kiedyś robili takie imprezy, ale nie było zainteresowania ze strony mieszkańców. Natomiast wspólnie z Biurem Promocji robią imprezę plenerową w okresie 1-3 maja każdego roku. Jeżeli byłoby zapotrzebowanie na imprezę   na sali to nie widzi przeszkód, aby ją zorganizować. Natomiast  wie z doświadczenia, że takie imprezy nie cieszą się zainteresowaniem wśród mieszkańców.

Radna I. Romulewicz zaproponowała, aby w takie imprezy włączyć szkoły, a szczególnie nauczycieli historii i wychowania obywatelskiego oraz dzieci ze szkoły podstawowej.

Radny M. Dzimira poprosił radnych i Burmistrza o  większą frekwencję w uroczystościach i imprezach, ponieważ ostatnio zorganizował, a była bardzo mała frekwencja radnych. Potem są takie opinie, że w mieście nic się nie dzieje, a to w dużej mierze niesłuszne i krzywdzące.

Radny H. Ogrodowski nawiązując do dni Lidzbarka  stwierdził, iż dziwi go przy tak małych środkach, zatrudnianie osoby do prowadzenia  imprezy, po to tylko, aby zapowiedział  wystąpienie Burmistrza czy Przewodniczącego Rady. Wydaje mu się, że panie z  Domu Kultury czy promocji zrobiłyby tak samo, a może nawet lepiej.

Więcej uwag nie  zgłoszono.

Przewodniczący  Obrad  radny Tomasz Dudaniec przekazał dalsze prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady Miejskiej radnemu Mirosławowi Trzcińskiemu.

Ad.pkt. 11b

Przewodniczący  Obrad radny M. Trzciński  odczytał projekt  uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie na zakup samochodu strażackiego.

Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu  jawnym jednomyślnie (12 głosami) Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr  XXXIII/288/05

w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie na zakup samochodu strażackiego

Ad.pkt.11a

Przewodniczący Obrad odczytał projekt  uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie.

Uwag nie zgłoszono. W głosowaniu jawnym 11 głosami za, przy 1 wstrzymującym się Rada  Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXXIII/289/05

w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie

Ad.pkt.11c

Burmistrz poprosił na wstępie o przyjęcie  autopoprawki w załączniku Nr 5. Urząd złożył wnioski do Departamentu Rozwoju Obszarów Wiejskich  i Rolnictwa o dofinansowanie remontów świetlic wiejskich ze środków Unii Europejskiej. Dyrektor  przysłał  taki wniosek, że w uchwale budżetowej  powinny być nie środki pochodzące z programów, ale trzeba je przenieść  do środków własnych, bądź kredytów i pożyczek. Dlatego w ten sposób bo gmina bo gmina  pokrywa remonty ze środków własnych, następnie  otrzymuje zwrot kosztów ze środków pochodzących z programów UE.

Uwag nie wniesiono. W głosowaniu jawnym 11 głosami za, przy 1 przeciwnym i 1 wstrzymującym się przyjęto  proponowaną autopoprawkę.

Następnie Skarbnik Miasta i Gminy p. Gabriela Sadowska przedstawiła proponowane zmiany do budżetu gminy na 2005r.  oraz projekt uchwały.  

Uwag nie wniesiono. W głosowaniu jawnym 11 głosami za, przy 2 przeciwnych po uwzględnieniu autopoprawki Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr  XXXIII/290/05

w sprawie  dokonania zmian w budżecie gminy na rok 2005

Ad.pkt. 11d

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały  w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lidzbark w obrębie geodezyjnym Cibórz.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono. W głosowaniu jawnym 12 głosami za, przy 1 wstrzymującym się Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXXIII/291/05

w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lidzbark w obrębie geodezyjnym Cibórz

Ad.pkt.11e

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały  w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lidzbark w obrębie geodezyjnym  Nowy Dwór.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono. W głosowaniu jawnym 12 głosami za, przy 1 wstrzymującym się Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr XXXIII/292/05

w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lidzbark w obrębie geodezyjnym Nowy Dwór

Ad.pkt.11f

Zdjęta z porządku obrad

Ad.pkt.11g

Przewodniczący  Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie zgody na zbycie nieruchomości nie zabudowanej położonej we wsi Cibórz, gmina Lidzbark.

Radny M. Dzimira  przypomniał, że powyższa uchwała została zdjęta z porządku na posiedzeniu Komisji na wniosek Burmistrza, który chciał  uzyskać opinię Rady Sołeckiej.

Burmistrz wyjaśnił, że sprawa ta budzi wiele kontrowersji, miała być opinia rady sołeckiej, która była, ale  podpisana tylko przez sołtysa. Nie chce nic na ten temat  mówić bo mogłoby być to źle odebrane, że wywiera jakieś naciski, bo chce działkę sprzedać. Opinia Rady Sołeckiej jest taka, aby działkę sprzedać w przetargu nieograniczonym, bo każda ze stron będzie miała możliwość  jej nabycia. Jaka będzie wartość. Trudno w tej chwili powiedzieć ponieważ trzeba będzie zrobić szacunek, ogłosić przetarg  pod warunkiem, że Rada  Miejska podejmie pozytywna  opinię, co do przeznaczenia tej nieruchomości do sprzedaży.

Radny T. Witkowski  stwierdził, że p. Gawrysiowie użytkują  grunty od  kilku lat i chyba się nauczycielowi należą jakieś przywileje. Czy będą chodzić pod Jamielnik?

Radny T. Modzelewski  poinformował, że stanowisko Komisji Gospodarczej było jednomyślne, aby nieruchomość sprzedać w przetargu nieograniczonym. Zaproponował wykreślenie z projektu uchwały zapisu dotyczącego przeznaczenia nieruchomości na cele handlowe żeby wszyscy mieszkańcy mieli możliwość przystąpienia do przetargu.

Burmistrz  stwierdził, że tak był skonstruowany projekt od dawna i można to wykreślić bo nikt nie miał zamiaru ograniczać.

W głosowaniu jawnym 12 głosami za przy 1 wstrzymującym się wykreślono z § 1 zapis „z przeznaczeniem na cele handlowe”. Następnie w głosowaniu jawnym 6 głosami za, przy 2 przeciwnych i 5 wstrzymujących Rada Miejska podjęła 

Uchwałę Nr XXXIII/293/05

w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości nie zabudowanej położonej we wsi Cibórz, gmina Lidzbark

Ad.pkt.11h

Przewodniczący Obrad  odczytał  projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lidzbarka.

Radna I. Romulewicz spytała czy były czynione próby w sprawie zamiany mieszkania?

Przewodniczący  Społecznej Komisji ds. Mieszkaniowych poinformował, że nie było podejmowanych prób zamiany mieszkania, a chodzi tu o p. Cichockiego. Natomiast p. P. Krankowski  otrzymując mieszkanie  miał powiedziane, że  jest ono za małe dla jego rodziny, ale  zgodził się i powiedział, że nic więcej nie chce. Na początku października komisja mieszkaniowa  pójdzie do p. Krankowskiego i może uda się porozmawiać z p. Cichockim.

Przewodniczący  Komisji Rewizyjnej  dodał, iż to właśnie Komisja Rewizyjna  zgłosiła wniosek dotyczący porozmawiania z p. Cichockim, aby mogło dojść do zamiany mieszkań.

Następnie w głosowaniu jawnym 11 głosami za przy 2 przeciwnych Rada Miejska podjęła 

Uchwałę Nr XXXIII/294/05

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lidzbarka

Ad.pkt. 11i

Przewodniczący Obrad odczytał projekt uchwały w sprawie  rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lidzbarka

Radny T. Modzelewski  spytał radcę prawnego, kto jest  właściwym do udzielenia odpowiedzi p. Grzegorzowi Białemu  na tego typu skargę? Radca Prawny p. Z. Drzystek wyjaśnił, że  Spółka jest samodzielną osobą prawną i skargi  dotyczące tej spółki nie podlegają załatwieniu w trybie  Kpa. Dlatego też pisma dotyczące funkcjonowania spółki zostały zasadnie przesłane do Prezesa Spółki. Natomiast kpa mówi o kierownikach gminnych jednostek organizacyjnych, a Spółka  nie jest gminną jednostką organizacyjną. Pismo zostało pokierowane zgodnie z prawem. Gminnymi jednostkami organizacyjnymi są jednostki i zakłady budżetowe.

Radna I. Romulewicz  stwierdził, że to co powiedział p. radca prawny powinno znaleźć się w uzasadnieniu.

Sekretarz Miasta i Gminy p. R. Przybylski  przeczytał treść pisma  z dnia 19.08.2005r.p. G. Białego. Stwierdził, że należy skoncentrować się na skardze do Rady Miejskiej, iż do dnia dzisiejszego skarżący nie otrzymał odpowiedzi na pismo do Urzędu z dnia 10 maja.

Pan G. Biały stwierdził, że administratorem jest PGK, a właścicielem Burmistrz i dlatego do niego kierował pisma, a pełnomocnik odmówił odpowiedzi.

Radca prawny stwierdził, że najistotniejszą kwestią w tej sprawie jest to, iż pan Biały  ma jakieś zastrzeżenia do funkcjonowania Prezesa PGK. Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej jest Spółką z ograniczona odpowiedzialnością i wszystkie kwestie dotyczące funkcjonowania tej Spółki znajdują się w Statucie.  Skargi na Prezesa Spółki rozstrzyga rada nadzorcza, a nie rada gminy

Następnie w głosowaniu jawnym 10 głosami za, przy 1 przeciwnym Rada Miejska podjęła

Uchwałę Nr  XXXIII/295/05

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lidzbarka

Ad.pkt.12

Burmistrz poruszył sprawę wymiany okien w szkołach, która wypłynęła na posiedzeniu Komisji Planowania. Chodzi o kwotę 93 tys. zł., która w budżecie gminy  przeznaczona była  na  dofinansowanie modernizacji drogi gminnej w Bryńsku. Za kwotę tą można wymienić 27 okien w części oświatowej w  Szkole w Bryńsku  za wartość kosztorysową  50 tys.zł. i 32  okna  w szkole w Dłutowie, za wartość kosztorysową ok. 43 tys. zł. Po ogłoszonym przetargu na pewno pozostanie jakaś kwota. W pewnym momencie trzeba będzie  uchwalić środki w budżecie na wykonanie dokumentacji i jednocześnie w uchwale  budżetowej 2006r. wstawić środki w kwocie 93 tys.zł. na modernizację drogi gminnej w Bryńsku.

Radny H. Ogrodowski  przypomniał, że na początku sesji Przewodniczący Rady chciał przeczytać pismo i należałoby zapoznać radnych, żeby nie było jakichś rewelacji, bo  na przykład o oknach dowiedział się w dniu wczorajszym, a w poniedziałek było posiedzenie Komisji i Burmistrz nic o sprawie nie mówił.

Radny K. Olszewski spytał, czy w Bryńsku będzie wymiana okien w całym budynku, czy tylko w części oświatowej?

Burmistrz wyjaśnił, że  będzie to  27 okien różnej wielkości w części oświatowej.

Radna I. Romulewicz spytała, czy  rzeczywiście najbardziej w Bryńsku jest potrzebna wymiana okien, bo że w Dłutowie  jest taka potrzeba Burmistrz to uzasadnił na posiedzeniu Komisji Planowania. Może  zamiast Bryńska w innych szkołach, gdzie jeszcze nic nie zrobiono są większe  potrzeby. Czy  ta sprawa  była dyskutowana z dyrektorem ZEASiP?

Burmistrz wyjaśnił, że jeżeli chodzi o okna to  sobie nie wymyślił, bo była mowa o Bryńsku, Dłutowie i sali gimnastycznej. Jeśli chodzi o Bryńsk to trudno powiedzieć ile lat mają okna, lecz są spróchniałe i sypią się. W kiepskim stanie są również okna w Dłutowie, gdyż szkoła była budowana w takim okresie, że szło się na ilość, a nie na jakość.  W przyszłości należałoby się zająć oknami w Kiełpinach, Słupie i Wąpiersku. Nie jest proste rozsądzenie, gdzie najpierw. Jeżeli chodzi o salę gimnastyczną w Szkole Podstawowej w Lidzbarku, bezwzględnie musi być dokumentacja techniczna uzgodniona z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków i tu można mówić o przygotowaniu do robót na sali na 2006r.

Radny K. Olszewski poinformował, że jeśli okna nie będą wstawiane w Bryńsku, to prosi o zwołanie zebrania wiejskiego.

Radny A. Wiśniewski spytał Burmistrza jaką widzi możliwość żeby z tych pieniędzy zamontować kilka okien w Przychodni od strony ul. Brzozowej. Pielęgniarki czują się pokrzywdzone ponieważ najwięcej pracy włożyły w   sprzedaż cegiełek, a nie mają wymienionych okien. Ponadto gmina zobowiązała się środki z czynszów przekazywać na remont budynku. Natomiast jeżeli chodzi o okna to nie są to  wielkie pieniądze.

Burmistrz wyjaśnił, że jeżeli chodzi o kwotę 93 tys.zł. rozmawiali tylko o placówkach oświatowych. Być może na najbliższą sesję uda się wygospodarować jakąś kwotę.

Radny A. Goszka  zaproponował wymianę  drzwi do poradni dla dzieci, bo na dzień dzisiejszy jest to prowizorka.

Radna I. Romulewicz zaproponowała zakończenie tematu.

Przewodniczący Obrad zarządził przegłosowanie, kto jest za wyrażeniem zgody na przeniesienie kwoty 93 tys.zł. z modernizacji drogi gminnej w Bryńsku, na wymianę okien w placówkach oświatowych w Bryńsku i Dłutowie.

W głosowaniu jawnym  radni  jednomyślnie zaopiniowali pozytywnie przedstawiony wniosek.


Następnie  Burmistrz nawiązując do  sprawy ul. Słonecznej  poinformował, że  był biegły sądowy, oglądał nieruchomości, w tej chwili wykonuje jakiś operat w tej sprawie. Do końca września ma wykonać tą umowę. Trudno na dzień dzisiejszy powiedzieć co będzie zapisane w tym dokumencie, sporządzonym przez p. Tymińskiego bo tak jak mówił, trudno jest oszacować wartość drogi ponieważ drogi nie są przedmiotem obrotu prawnego. Za jakiś czas będzie dokument  i będzie mógł powiedzieć  więcej. Rozmawiał również z p. Andrzejem Maciejewskim, było spotkanie w Urzędzie, o wysokości kwoty nie było mowy. Biegłego wybrano spoza terenu, żeby nie było jakichś podejrzeń.

Radny A. Goszka  poprosił żeby sprawy ulicy Słonecznej rozwiązać jak najszybciej, bo na dzień dzisiejszy w kilku innych miejscach ulicy sprawy się komplikują. Oczywiście nie związane z p. Maciejewskim.

Radny H. Ogrodowski spytał, czy może wierzyć, że drogi publiczne nie podlegają sprzedaży, czy  nie zmienią się przepisy?

Burmistrz wyjaśnił, że jak będzie dokument  biegłego sądowego, to będzie mógł do niego ustosunkować się.

Ad.pkt.13

Wobec wyczerpania  wszystkich punktów porządku obrad Przewodniczący Obrad zamknął XXXIII Sesję Rady Miejskiej w Lidzbarku.

Protokółowała:
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